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YONETICi OZETi

Dijital iletisim araclari, glinlimiizde diisiincelerin aciklanmasi, haberlerin {iiretilmesi ve yayilmasi,
siyasal tartigmalarin ylriitiilmesi, hak ihlallerinin duyurulmast ve toplumsal orgiitlenmenin
gelistirilmesi agisindan temel bir kamusal alan niteligi tasimaktadir. Bu nedenle internet iceriklerine,
sosyal medya hesaplarina, haber sitelerine ve dijital iletisim altyapilarina yonelik erisim engellemeleri,
yalnizca teknik veya idari miidahaleler olarak degil; temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi iizerindeki

etkileri bakimindan da degerlendirilmelidir.

Bu rapor, 8 Ekim 2026 tarihine kadar agik kaynaklarda belgelenen erisim engellemelerini inceleyerek
miidahalelerin hedeflerini, gerekgelerini, platformlarini, donemsel dagilimlarini ve toplumsal temalarin
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Inceleme, nicel bulgular diisiince ve ifade dzgiirliigii, basin ve haber

alma ozgiirliigii, bilgiye erisim hakki ve orgiitlenme 6zgiirliigii ¢ercevesinde degerlendirmektedir.

Giincellenen veri tabaninda 545 hesap/adres engelleme kaydi, 14 haber sitesi engelleme kaydi, 61
igerik/konu-karar dosyasi ve 98 diger engelleme kaydi bulunmaktadir. Ayrica dokuz toplu engelleme
duyurusu ayri bir kategoride izlenmektedir. Bu kayitlar farkli 6l¢iim birimlerine dayandigindan,
birbirine eklenerek Tiirkiye'deki toplam erisim engeli sayisi veya engellenen benzersiz hesap sayisi

olarak sunulmamaktadir.

Hesap engellemelerinde X platformu 468 kayitla ilk siradadir ve engellenen hesap/adres
kayitlarinin yiizde 85,9'unu olusturmaktadir. Tematik dagiimda LGBTi+ ve kadin haklar 182
kayitla, siyaset ve hak savunuculugu 126 kayitla, gazetecilik ve medya ise 105 kayitla one

cikmaktadir. Bu ii¢c kategori, hesap/adres kayitlarinin yiizde 75,8'ini olusturmaktadir.

Icerik/konu-karar dosyalarinda farkli bir yogunlasma goriilmektedir. Ekonomi, sirketler ve kamu
kaynaklar1 30 dosyayla; kamu gorevlileri, sorusturmalar ve yarg: ise 18 dosyayla one
cikmaktadir. Bu dagilim, erisim engellerinin yalmzca siyasi ifade ve hak savunuculuguyla simirh
olmadigini; ekonomik iligskiler, kamusal kaynaklarin kullanimi ve kamu giiciiniin denetlenmesiyle

ilgili bilgi dolasimimi da inceleme konusu héline getirdigini gostermektedir.

Gerekce dagiminda milli giivenlik/kamu diizeni kategorisi hesap kayitlarinda 393, icerik
dosyalarinda 49 kayitla ilk siradadir. Hesap kayitlarinin 122'sinde, igerik dosyalarinin ise besinde

somut gerekce incelenen kaynaklarda belirtilmemistir. Kaynakta gerek¢enin agiklanmamasi, kararin



hukuki dayanaktan yoksun oldugunu tek basina gdstermese de seffaflik ve disaridan denetlenebilirlik

acisindan 6onem tagimaktadir.

Donemsel dagilimda Haziran ayinda 131, Eyliil ayinda 258 hesap/adres kaydi bulunmaktadir.
Eyliil ayindaki kayitlar, hesap/adres kayitlarinin yiizde 47,3'iine karsihk gelmektedir. Ayrica
IFOD, eyliil ay1 boyunca en az 1.270 X hesabin erisime engellendigini bildirmistir. Bu toplu
bildirim, ana veri tabanindaki kayitlarla ayn1 6l¢iim birimine sahip olmadigindan yillik toplamla

dogrudan birlestirilmemistir.

Raporun temel tespiti sudur: Erisim engellemelerinin ifade 6zgiirliigii agisindan 6nemi, yalmzca hangi
icerigin erisime kapatildigiyla sinirhi degildir. Miidahaleler, hedefin niteligine ve kararin kapsamina
bagl olarak gazetecilerin haber iiretme ve yayma kapasitesini, bireylerin bilgiye erisimini, hak

savunuculariin iletisim olanaklarini ve topluluklarin 6rgiitlenme imkanlarim da etkileyebilmektedir.

Bununla birlikte mevcut veriler, biitliin miidahalelerin hukuka aykiri oldugunu, ayni siyasi saikle
gergeklestirildigini veya her hedefin iletisim kapasitesinin tamamen ortadan kaldirildigini
kanitlamamaktadir. Bu nedenle rapor, nicel bulgular1 hukuki kararlarin incelenmesi ve somut etkilerin

arastirilmasiyla tamamlanmasi gereken bir 6n degerlendirme olarak ele almaktadir.
1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2026 yilinda kayda gecen erisim engellemelerinin nicel ve tematik izleklerini

ortaya koymak ve bunlari temel hak ve 6zgiirliikkler bakimindan degerlendirmektir.
Arastirma su sorulara yanit aramaktadir:

1. Erisim engellemeleri hangi dijital platformlarda, hedef tiirlerinde ve donemlerde

yogunlagmaktadir?

2. Gazetecilik, siyasal ifade, kadin ve LGBTI+ haklar1, hak savunuculugu ve kamusal denetim gibi

alanlar bu miidahalelerden nasil etkilenmektedir?

3. Erisim engelleri, bilgi iiretimi ve dolasimi ile bireysel ve kolektif iletisim kapasitesi a¢isindan

hangi sorunlar1 giindeme getirmektedir?

4. Miidahalelerin gerekcelendirilmesi, seffafligi, kapsami ve denetlenebilirligi bakimindan hangi

eksiklikler goriilmektedir?

5. Incelenen veriler temel haklara yonelik riskler hakkinda hangi sonuglari desteklemekte, hangi

konularda ek aragtirmay1 gerekli kilmaktadir?



Incelemenin Yaklagimi

Rapor, erisim engellemelerini yalnizca internet adreslerine yonelik teknik islemler olarak ele
almamaktadir. Dijital iletisim kanallar1, bireylerin diisiincelerini aciklamasinin yani sira ortak talepler
gelistirmesine, kampanyalar yliriitmesine, hak ihlallerini duyurmasina ve kamusal kararlari tartismasina

aracilik etmektedir.
Bu nedenle incelemede ii¢ diizey birbirinden ayrilmaktadir:

1) Miidahalenin bicimi: Hesap, igerik, internet sitesi, uygulama veya dijital hizmetin

engellenmesi.

2) Miidahalenin gerekcesi ve hukuki nitelii: Kararda belirtilen hukuki dayanak, gerekge,

kapsam ve itiraz olanaklari.

3) Miidahalenin haklar iizerindeki etkisi: Haber alma, goriis agiklama, bilgiye erisme, iletisim

kurma ve orgiitlenme imkanlarina etkisi.

Bu diizeylerin birbirinden ayrilmasi, istatistiksel bulgularin dogrudan hukuki sonuglara

dontistiiriilmesini onlemek agisindan énemlidir.

2. HUKUKI VE HAK TEMELLiI DEGERLENDIRME CERCEVESI
a)Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii

Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii, bireylerin yalnizca goriis sahibi olmasim degil, diisiincelerini
aciklayabilmesini, bilgi ve fikirleri arastirabilmesini, edinebilmesini ve bagkalariyla paylasabilmesini de

kapsar.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 26. maddesi diislinceyi agiklama ve yayma 6zglirliiglinii; Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesi ise ifade 6zgiirliigiinii giivence altina almaktadir. Bu
giivenceler, kamusal tartigmalarin ve farkli goriislerin dolasiminin degerlendirilmesinde temel hukuki

dayanaklar arasindadir.

Internet icerigine veya sosyal medya hesabina erisimin engellenmesi, miidahalenin kapsamina bagli
olarak bir goriisiin agiklanmasini, yayilmasini ya da bagkalar1 tarafindan 6grenilmesini sinirlayabilir. Bu
nedenle degerlendirmede yalnizca miidahalenin hangi amagla yapildigi degil, hangi icerigi veya iletisim

kanalim kapsadig1 ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 da incelenmelidir.

Milli giivenlik, kamu diizeni veya bagkalarinin haklarinin korunmasi gibi mesru amaglara dayanilmasi,
miidahalenin kendiliginden hukuka uygun oldugu anlamina gelmez. Kanuni dayanak, mesru amag,

gereklilik, olgulilik ve etkili denetim kosullari birlikte degerlendirilmelidir.



b) Basin ve Haber Alma Ozgiirliigii

Basin ozgiirliigli, gazetecilerin haber iiretme ve yayimlama hakkinin yani sira toplumun kamusal

meseleler hakkinda bilgi edinme imkaniyla da iliskilidir.

Anayasa'min 28. maddesi basin Ozgiirliigiinii giivence altina almaktadir. Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi'nin 10. maddesi de gazetecilik faaliyetlerini ve kamusal meseleler hakkinda bilgi dolagimini

ilgilendiren temel giivenceleri igermektedir.

Bir haberin belirli bir URL iizerinden erisime kapatilmasi, gazetecinin hesabinin engellenmesi ve bir
haber kurulusunun internet sitesinin biitiiniiyle erisime kapatilmasi ayni1 miidahale bi¢imi degildir.

Bunlarin kapsam1 ve sonuglar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Ozellikle kamu gorevlileri, yarg: siirecleri, sirketler, ekonomik iliskiler ve kamu kaynaklar1 hakkindaki
haberler incelenirken igerigin kamusal yarar1, kararin kapsami ve daha sinirli bir miidahalenin miimkiin

olup olmadig dikkate alinmalidir.
¢) Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Kolektif iletisim

Orgiitlenme 6zgiirliigii, insanlarin ortak amaclar dogrultusunda bir araya gelme, faaliyet yiiriitme ve
gorislerini kolektif bicimde ifade etme imkanlariyla ilgilidir. Anayasa'nin 33. maddesi dernek kurma
Ozgirliigiini, 34. maddesi ise toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkini glivence altina almaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11. maddesi de drgiitlenme ve bariscil toplanma dzgiirliiklerini

korumaktadir.

Dijital ortam, bu haklarin kullaniminda 6nemli bir iletisim ve koordinasyon araci haline gelmistir.
Kampanya siteleri, sosyal medya hesaplari ve topluluklarin dijital kanallari; duyuru yapma, katilimcilara

ulasma, ortak talepleri goriiniir kilma ve kamusal destek olusturma islevleri gorebilir.

Bununla birlikte bir dijital hesabin engellenmesi, tek basina bir orgiitiin faaliyetlerinin sona erdigini
veya biitiin katilimeilarin iletisim kuramadigini gostermez. Hak temelli degerlendirme, miidahalenin

kolektif iletigim kapasitesini hangi 6lgiide etkiledigini somut olarak arastirmalidir.

d) Hukuki Degerlendirmede Olgiiliiliik ve Denetlenebilirlik

Erisim engellerinin temel haklar bakimindan incelenmesinde agagidaki sorular 6nem tasimaktadir:
1) Miidahalenin agik ve erisilebilir bir hukuki dayanagi var midir?
2) Karar, miidahalenin neden gerekli oldugunu somut bigimde agiklamakta midir?

3) Engelleme belirli bir icerikle mi sinirlidir, yoksa bir hesabi veya internet sitesinin tamamint mi

kapsamaktadir?
4) Ayni amaca daha sinirli bir miidahaleyle ulagilmasi miimkiin miidir?

5) Miidahale, ifade 6zgiirliigiine getirdigi sinirlamayla amaglanan yarar arasinda makul bir denge

kurmakta midir?



6) Ilgili kisi veya kurulus karara erisebilmekte, karara itiraz edebilmekte ve etkili bir inceleme talep

edebilmekte midir?

Bu sorular, erisim engelleme kararlarinin hukuki niteligini degerlendirmek icin bir inceleme cergevesi

sunmaktadir. Mevcut veri tabanindaki gerekge etiketleri, bu sorularin tamamina yanit vermemektedir.

3. VERI KAPSAMI VE YONTEM
a) Veri kaynaklari ve kontrol tarihi

Calisma, 8 Ekim 2026 itibartyla giincellenen EngelliWeb kayitlarini, iIFOD duyurularmi ve veri
tablosunda belirtilen ek kaynaklari esas almaktadir. Kontrol tarihinde EngelliWeb'de goriilen son duyuru
7 Ekim tarihlidir. Giincellenen tabloya 6 Ekim tarihli Mezopotamya Ajansi sitesi ve igerik

engellemelerine iligkin kayitlar da dahil edilmistir.

Inceleme, acik kaynaklarda tespit edilebilen bilgilerle simrhidir. Kaynakta agiklanmayan karar

numaralari, URL'ler, hedef kimlikleri ve igerik adetleri tahmin yoluyla tamamlanmamastir.

b) Olgiim birimleri

Kayt tiirii Say1 Olgiim birimi

Hesap/adres engellemeleri 545 Hedef x engelleme kaydi
Haber siteleri 14 Site veya alan ad1 kaydi
Icerik/konu-karar dosyalari 61  Dosya veya karar kaydi
Diger engellemeler 98  Hedef veya miidahale kaydi
Toplu engelleme duyurulari 9 Duyuru

Ayni hesap farkli kararlarla yeniden kaydedilmis olabilir. Bir icerik dosyasi birden fazla URL'yi
kapsayabilir. Toplu duyurular da ana listedeki hedeflerle ortlisebilir. Bu nedenle farkli kategorilerin
sayilan birlestirilerek tek bir toplam olusturulmamistir. Ancak mevcut haliyle bile engelleme sayilar

hak temelli degerlendirmelerde kaygi bildirecek denli fazladir.
¢) Yontemin Siirlari

Veri tabani, kamuya agik kaynaklarda tespit edilen kayitlarla sinirlidir. Bazi duyurularda biitiin hesap

kimlikleri veya URL'ler agiklanmamis; baz1 kararlarin ayrintili metinlerine erisilememistir.

Ayrica kayit tarihi, karar tarihi, engellemenin uygulandig: tarih ve duyuru tarihi birbirinden farkh
olabilir. Bu nedenle donemsel yogunlagmalar, karar tarihleri ve olay baglamlar1 dogrulanmadan belirli

siyasi veya toplumsal gelismelerin dogrudan sonucu olarak yorumlanmamustir.



4. NICEL BULGULAR

a) Hesap engellemelerinde platform dagilimi

Platform Kayit Sayisi
X 468
Instagram 36

Facebook 16

YouTube 16

TikTok 5

LinkedIn 4

Toplam 545

%85.9

%6,6

%2,9

%2,9

%0,9

%0,7

%100

X platformu, hesap/adres kayitlarimin yiizde 85,9'unu olusturmaktadir. Bu bulgu, incelenen

kayitlar bakimindan miidahalelerin platformlar arasinda esit dagilmadigini gostermektedir.

X'in siyasi iletisim, gazetecilik ve kamusal tartisma amaciyla kullamlmasi dikkate alindiginda, bu

yogunlasma ifade ozgiirliigii bakimindan ayrica incelenmelidir. Bununla birlikte kayit sayisi,

benzersiz kullanici sayisini veya her miidahalenin fiili etkisini géstermemektedir.

b) Hesap Kayitlarimin Tematik Dagilimi

Ana konu

LGBTI+ ve kadin haklar1

Siyaset ve hak savunuculugu

Gazetecilik ve medya

Diger temalar

Toplam

Kayit sayisi Pay

182 %33,4
126 %23,1
105 %19,3
132 %24,2
545 %100



LGBTIi+ ve kadin haklar1 kategorisi en biiyiik tematik gruptur. Siyaset ve hak savunuculugu ile

gazetecilik ve medya kategorileri de eklendiginde ii¢c bashk toplam kayitlarin yiizde 75,8'ine

ulagsmaktadir.

Bu dagilim, veri setinde bireysel ve kolektif ifade, hak savunuculugu ve haber iiretimiyle iliskili
hedeflerin 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Ancak tematik siniflandirma, her hesabin biitiin

faaliyetlerini degil, kayit sirasinda belirlenen ana konuyu ifade etmektedir.

¢) Hesap Engellemelerinin Gerekceleri

Gerekce grubu Kayit sayisi Pay
Milli giivenlik/kamu diizeni 393 %72,1
Somut gerekce belirtilmemis 122 %22,4
Miistehcenlik iddiasi 26 %4,8
Diger gerekge gruplari 4 %0,7
Toplam 545 %100

Milli giivenlik/kamu diizeni kategorisi hesap kayitlarinin yaklasik dértte iiciinii olusturmaktadir.

Bunun yaninda 122 kayitta somut gerekce incelenen kaynakta belirtilmemistir.

Bu bulgu, gerekgelendirme ve denetlenebilirlik bakimindan soru isaretleri dogurmaktadir. Bununla
birlikte kaynakta gerek¢enin bulunmamasi, kararin hukuki dayanagmin bulunmadigini kanitlamaz.

Karar metinleri ve varsa yargisal inceleme belgeleri ayrica degerlendirilmelidir.

d) Donemsel Dagilim

Ay Kayit sayisi Pay
Ocak 69 %12,7
Mart 7 %1,3
Nisan 10 %]1,8
Haziran 131 %24.,0
Temmuz 13 %24

Agustos 35 %6.,4



Eylil 258 %47,3
Ekim (1-5) 22 %4,0

Toplam 545 %100

Eyliil ayindaki 258 kayit, toplam hesap/adres kayitlarimin yiizde 47,3'iine karsihk gelmektedir.

Haziran ve eyliil aylarimin toplam 389 kayitla yiizde 71,4'e ulasmaktadar.

Bu yogunlasma, kayitlarin yil igine esit dagilmadigini gostermektedir. Ancak kayitlarin donemsel
dagilimi tek basina belirli bir siyasi olayin veya kararin dogrudan etkisini kanitlamaz. Boyle bir

degerlendirme i¢in karar tarihleri, gerekceler, hedefler ve olay baglamlar1 birlikte incelenmelidir.

Ayrica ocak ile mayis ve mart ile nisan arasindaki bazi aylarin tabloda yer almamasi, bu aylarda hig
miidahale gerceklesmedigi anlamina gelmez; yalmizca mevcut tablodaki kayit dagilimim

gostermektedir.
5. TEMATIK INCELEME: TEMEL HAKLAR ACISINDAN ONE CIKAN ALANLAR
a) Gazetecilik ve Medya: Haber iiretimi ve bilgiye erisim

Gazetecilik ve medya kategorisinde 105 hesap/adres kaydi bulunmaktadir. Bu kategori, haber
kuruluslarinin yan1 sira gazetecilerin kisisel hesaplarini ve medya alanindaki dijital iletisim kanallarini

da kapsamaktadir.

Basin 6zgiirliigii agisindan ti¢ ayr1 miidahale bi¢imi 6nemlidir:
1. Belirli bir haberin veya haber URL'sinin erisime engellenmesi.
2. Haberi lireten gazetecinin sosyal medya hesabinin engellenmesi.

3. Haberi yayimlayan medya kurulugsunun internet sitesinin veya sosyal medya hesabinin

engellenmesi.

Bu miidahaleler birbirinden farklidir. Bir URL'nin engellenmesi belirli bir igerige erigimi
sinirlandirirken, bir gazetecinin hesabinin engellenmesi daha genis bir igerik ve iletisim alanin
etkileyebilir. Bir haber kurulusunun biitliin internet sitesinin engellenmesi ise ayni kurulusun farkli

iceriklerine erisimi de kapsayabilir.

Bu nedenle basin 6zgiirliigiine iliskin degerlendirmede yalnmizca engellenen hedefin sayisina degil,

miidahalenin kapsamina ve kamunun bilgi edinme imkanina etkisine de bakilmalidir.

Gazetecilik faaliyetinin engellenmesi, hedefin niteligine ve miidahalenin genisligine bagh olarak
kamusal meselelerin tartistilmasini, farkh goriislerin dolasimim ve yonetenlerin faaliyetlerinin
izlenmesini zorlastirabilir. Ancak mevcut veriler, her bir kayit bakimindan bu etkinin ger¢eklestigini

tek basina kanitlamamaktadir.



b) Siyasi Ifade ve Hak Savunuculugu: Ortak taleplerin duyurulmasi

Siyaset ve hak savunuculugu kategorisinde 126 kayit bulunmaktadir. Bu kayitlar, siyasi goriislerin
aciklanmasi ve yayilmasinin yani sira kampanya yiiriitme, ortak talepleri duyurma ve toplumsal destek

olusturma islevleri bakimindan da 6nemlidir.

Kampanya siteleri ve toplumsal faaliyetlere iliskin hesaplar, dijital iletisimin bireysel ifade alanin1 agan
bir islev tasidigini gostermektedir. Bu kanallar, farkh kisilerin ortak talepler etrafinda bulugsmasina,

tartisma ylriitmesine ve kamusal karar siireclerine katilmasina aracilik edebilir.

NATO karsitt kampanyalara ve imza kampanyas: altyapilarina iliskin kayitlar, bu cergevede
incelenebilecek orneklerdir. Bununla birlikte bir kampanya sitesinin engellenmesi, kampanyanin

tamamen durdugunu veya katilimeilarin biitiin iletisim imkanlarin1 kaybettigini kanitlamaz.

Temel soru, miidahalenin ortak taleplerin duyurulmasi ve kolektif iletisim kapasitesi lizerinde ne tiir bir

sinirlama yarattigidir.
¢) Kadin Haklar1 ve LGBTI+ Dijital Alam

LGBTI+ ve kadin haklar1 kategorisindeki 182 kayit, hesap/adres engellemeleri icindeki en biiyiik

tematik grubu olusturmaktadir.
Bu kayitlarin gerekge dagilimi soyledir:
1) 109 kayit milli giivenlik/kamu diizeni kategorisindedir.
2) 73 kayitta somut gerekce incelenen kaynakta belirtilmemistir.

Somut gerekgesi belirtilmeyen 73 kayit, bu kategorinin ylizde 40,1'ini olusturmaktadir. Bu oran,
gerekcelerin erisilebilirligi ve kararlarin denetlenebilirligi agisindan ayrica incelenmesi gereken bir

bulgudur.

Donemsel dagilimda Haziran ayinda 80, Eyliil ayinda 102 kayit bulunmaktadir. Bu iki ayin toplamu,
kategorideki 182 kaydin tamamina karsilik gelmektedir.

Bu veri, kadin ve LGBTI+ haklar1 alanindaki kayitlarin belirli aylarda yogunlastigim gdstermektedir.
Ancak ayn1 donemde kaydedilen hedeflerin ayni karar kapsaminda olup olmadigi, miidahalelerin ortak
bir hukuki veya idari gerek¢eye dayanmip dayanmadigi ve aralarinda koordineli bir iligki bulunup

bulunmadig1, mevcut sayilardan tek bagina ¢ikarilamaz.

Kadin ve LGBTI+ 6rgiitlenmelerinin dijital kanallari; hak ihlallerini duyurma, dayamisma aglar
kurma, etkinlik ve kampanyalari ilan etme ve kamusal tartismalara katilma islevleri gormektedir.
Bu kanallarin engellenmesi, somut kosullara bagh olarak soz konusu faaliyetlerin goriiniirliigiinii

ve erisimini sinirlayabilmektedir.

Bu nedenle ilgili kararlarin hedef tiirii, kapsami, gerekcesi, alternatif iletisim kanallarinin varligi ve

orgiitsel faaliyetler {izerindeki etkileri ayr1 ayr incelenmelidir.



d) Ekonomi, Sirketler ve Kamu Kaynaklari: Kamusal denetim

Icerik/konu-karar dosyalarinda ekonomi, sirketler ve kamu kaynaklar1 kategorisi 30 dosyayla ilk

siradadir. Bu say1, 61 dosyanin yaklasik yilizde 49,2'sini olusturmaktadir.

Zilfikarlar Holding biinyesindeki sirketlere iliskin haberler, birden fazla haber kurulusunda yayimlanan

igeriklerin ayn1 karar kapsaminda hedef alinabildigini gosteren 6rnekler arasindadir.
Bu alanda ii¢ ayr1 miidahale bigimi birbirinden ayrilmalhdir:

1. Haber kurulusunun veya gazetecinin hesabinin engellenmesi.

2. Bir internet sitesinin biitliniiyle engellenmesi.

3. Belirli sirketler, ekonomik iliskiler veya kamu kaynaklar1 hakkindaki haber URL'lerinin

engellenmesi.
Bu miidahale bigimleri farkli kapsam ve sonuglara sahip olabilir.

Ekonomik iliskiler ve kamu kaynaklarinin kullanimi hakkindaki haberler, kamu giiciiniin ve ekonomik
aktorlerin faaliyetlerinin izlenmesi bakimindan kamusal 6nem tagiyabilir. Bu igeriklere yonelik
miidahalelerin ifade 6zgiirliigii agisindan degerlendirilmesinde haberin niteligi, kamusal yarari, kararin

hukuki dayanagi1 ve miidahalenin ol¢iiliiliigii dikkate alinmalidir.

Bununla birlikte 30 dosyanin tamaminin ayni igerik tiiriini kapsadigi veya biitiin kararlarin aym

gerekceyle verildigi varsayillmamalidir. Hukuki degerlendirme dosya bazinda yapilmalidir.
¢) Kamu Gorevlileri, Sorusturmalar ve Yarg:
Kamu gorevlileri, sorusturmalar ve yargi kategorisinde 18 icerik/konu-karar dosyasi bulunmaktadir.

Kamu gorevlilerinin faaliyetleri ve yarg: siireclerine iliskin haberler, kamusal denetim, hesap
verebilirlik ve adalet sisteminin isleyisine iliskin tartismalar acisindan o6nemlidir. Bu nedenle
erigim engelleri incelenirken yalnizca hangi URL'nin kapatildigina degil, igerigin niteligine, kararin

kapsamina ve gerek¢esine de bakilmalidir.

Bu dosyalarin sayisi, her bir icerigin kamu yaran tasidigin1 veya her miidahalenin hukuka aykir
oldugunu tek basina gdstermemektedir. Ancak s6z konusu kategori, kamusal denetim islevi ve haber

alma 6zgiirliigii bakimindan 6zel incelemeyi hak etmektedir.
f) Siyasi Giindem, Protestolar, Savas, Sanat ve Okul Saldirilar:

Igerik/konu-karar dosyalarinin diger tematik gruplari sdyledir:



Ana konu Dosya sayis1 61 dosya icindeki pay

Siyasi giindem, protestolar ve savas 4 %6,6
Sanat, mizah ve ifade 4 %6,6
Okul saldirilar 4 %6,6
Gazetecilik ve medya 1 %1,6

Bu dagilim, erisim engellemelerinin farkli toplumsal tartisma alanlarim kapsadigim

gostermektedir. Ancak dosya sayisi ile igerik sayist ayni degildir. Bir dosya birden fazla URL'yi
kapsayabilir.

Dolayisiyla bu rakamlar, engellenen biitiin haberlerin veya igeriklerin toplamini degil, konu/karar

dosyalarinin simiflandirilmasimt géstermektedir.

6. iCERIK DOSYALARI, HABER SITELERI VE DiGER DiJIiTAL HiZMETLER

a) Icerik Dosyalarimin Gerekgeleri

Gerekce grubu Dosya sayisi Pay
Milli giivenlik/kamu diizeni 49 %380,3
Somut gerekce belirtilmemis 5 %38,2
Ozel hayatin gizliligi 5 %8,2
Miistehcenlik iddiasi 1 %]1,6
Ihtiyati tedbir/kisilik haklart 1 %1,6
Toplam 61 %100

Icerik dosyalarimin yaklasik yiizde 80,3'ii milli giivenlik/kamu diizeni Kkategorisinde

siniflandirilmstir.

Bu dagilim, hesap kayitlarindaki yiiksek oranla benzerlik gostermektedir. Ancak iki gruptaki Slgtim
birimleri farklidir. Oranlarm benzer olmasi, aym hedeflerin veya aym kararlarin s6z konusu oldugu

anlamina gelmez.

Gerekgelerin hukuki yeterliligini degerlendirmek icin kararlarin 6zgiin metinleri, ilgili mevzuat,

miidahalenin kapsamui ve itiraz siiregleri incelenmelidir.



b) i¢erik Sayilarimin Belirlenebilirligi

Icerik dosyalarinin 16'sinda icerik adedi belirlenebilmis ve bu dosyalarda toplam en az 37 igerik

kaydedilmistir. Diger 45 dosyada icerik veya URL sayis1 agiklanmamustir.
Bu nedenle toplam etkilenen igerik sayist mevcut verilerden hesaplanamamaktadir.

Steam'deki oyun sayfalarina iligkin toplu duyuruda bildirilen 210 yeni sayfa da ayr1 bir hedef
kategorisinde tutulmustur. Onceki 45 sayfaya iliskin kayitlar ve diger dosyalarla olas1 &rtiismeler

dogrulanmadan bu say1 igerik dosyalarinin toplamina eklenmemelidir.
¢) Haber Siteleri

Haber siteleri kategorisinde 14 kayit bulunmaktadir.

Gerekge grubu Kayit sayisi
Milli glivenlik/kamu diizeni 8

Yasa dis1 bahis 3

Somut gerekce belirtilmemis 2

Aile yapisina iliskin iddia 1

Toplam 14

Haber sitelerine iliskin kayitlar, gerekgeler bakimindan tek tip degildir. Milli giivenlik/kamu diizeni

kategorisi ilk sirada yer almakla birlikte farkli gerekgeler de bulunmaktadir.

Bir haber sitesinin biitiiniine erisimin engellenmesiyle belirli bir haberin URL'sinin engellenmesi
arasindaki fark, miidahalenin kapsami bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Sitenin tamamia yonelik bir
engelleme, kararin kapsamia bagli olarak haber arsivlerine ve ilgisiz diger igeriklere erisimi de

etkileyebilir.

d) Diger Dijital Hizmetler

Diger engelleme kategorisinde 98 kayit bulunmaktadir. Konu dagilimi sdyledir:
a) Diger/karma konular: 68
b) LGBTI+ ve kadim haklar1: 17

c) Dini gevreler: 7



d) Siyaset ve hak savunuculugu: 3
e) Kamu gorevlileri, sorusturmalar ve yargt: 2
f) Ekonomi, sirketler ve kamu kaynaklar1: 1

Bu kategoride internet siteleri, uygulamalar ve farkli dijital hizmetler birlikte bulunmaktadir.

Dolayisiyla 98 kayit haber sitesi engeli olarak degerlendirilmemelidir.

Diger/karma kategorisinin yiiksek pay1, miidahalelerin hedef tiirlerinin cesitliligini ve mevcut tematik
siniflandirmanin bazi durumlarda yetersiz kaldigini gostermektedir. Sonraki veri giincellemelerinde
hedef tiirii, hizmetin islevi ve engellemenin kapsami esas alinarak daha ayrintili alt gruplar olusturulmasi

yararli olacaktir.
7. TOPLU ENGELLEME DUYURULARI VE VERILERIN SINIRLARI

Toplu bildirimler tablosunda eyliil ve ekim basinda yayimlanan ¢esitli X hesab1 engelleme duyurular
bulunmaktadir. One ¢ikan duyurular arasinda en az 147, 150, 88, 70 ve 31 hesab1 kapsadig1 bildirilen
kayitlar yer almaktadir.

IFOD, eyliil ay1 genelinde en az 1.270 X hesabimin erisime engellendigini bildirmistir. Bu say1, ana

veri tabanindaki eyliil ayina ait 258 hesap/adres kaydindan farkli bir 6lgtim diizeyine sahiptir.

Toplu duyurularin ana listeye dogrudan eklenmemesinin baglica nedenleri sunlardir:
1. Duyurularda adi gegen hesaplarin bir boliimii ana listede zaten bulunabilir.
2. Birden fazla duyuru ayn1 hesaplar1 veya ayn1 miidahale dalgasini kapsayabilir.
3. Bazi duyurularda biitlin hesap kimlikleri ve adresleri agiklanmamustir.

Bu nedenle toplu duyurular, ana gostergelerden ayri1 bir izleme ve dogrulama katmani olarak

degerlendirilmelidir.

IFOD'in bildirdigi en az 1.270 hesap ile ana listedeki eyliil kayitlar1 arasinda dogrudan toplama veya
¢ikarma islemi yapmak, dogrulanmamis bir benzersiz hesap toplami {retir. Bunun yerine duyuru
bazinda bildirilen hedef sayisi, kimligi belirlenebilen hedefler, ana listeyle Grtiisme ve karar tarihleri

ayr1 kaydedilmelidir.

8. BULGULARIN TEMEL HAKLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

a) Tekil icerik Miidahalesinden fletisim Kapasitesine

Erisim engellemeleri, hedeflerine ve kapsamlarina gore farkli diizeylerde etkiler dogurabilir:

Birinci diizey: Icerige miidahale. Belirli bir haber, yazi, video veya URL erisime kapatilir. Bu

miidahale, ilgili i¢erigin kamuoyuna ulagsmasinm sinirlandirabilir.



Ikinci diizey: Hesaba miidahale. Gazeteci, aktivist, hak savunucusu veya kurulusun hesab1 engellenir.
Bu durumda yalnizca mevcut bir igerik degil, hesabin diger iceriklerine ve gelecekteki iletisim

faaliyetlerine erisim de etkilenebilir.

Uciincii diizey: Orgiitsel iletisime miidahale. Bir kurulusun, toplulugun veya kampanyanin iletisim

kanallar1 hedef alinir. Bu durum, iiyelerle ve kamuoyuyla iletisimin siirdiiriilmesi bakimindan 6énemlidir.

Dérdiincii diizey: Dijital ekosisteme miidahale. Birden fazla web sitesi, sosyal medya hesabi,
uygulama veya dijital hizmet etkilenir. Bu durumda miidahalenin kapsamim tek bir URL veya hesap

tizerinden degerlendirmek yeterli olmayabilir.

Bu diizeyler, her olayin zorunlu olarak ayni sirayla ilerledigi anlamina gelmez. Miidahalelerin kapsamini

ve olas1 etkilerini karsilastirmak icin kullanilan analitik kategorilerdir.
b) ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Arasindaki iliski

Ifade 6zgiirliigii yalnizca konusan kisinin goriisiinii agiklama hakkiyla smirli degildir. Bilgi ve fikirlerin
basgkalarma ulasabilmesi ve toplumun kamusal meseleleri tartisabilmesi de bu 6zgiirliigiin énemli

boyutlaridir.

Bir haberin, gazetecinin veya haber kurulusunun dijital kanalinin engellenmesi, miidahalenin kapsamina

bagli olarak bilgi iiretimi ve dolagiminin farkli agamalarini etkileyebilir.

Ekonomi, sirketler ve kamu kaynaklar1 hakkindaki 30 dosya ile kamu goérevlileri, sorusturmalar ve yargi
alanindaki 18 dosya, bu acidan 6zel olarak incelenmelidir. Bu kategoriler, kamusal denetim ve hesap

verebilirlik bakimindan 6nem tasiyabilecek konular1 kapsamaktadir.

Ancak dosyalarin sayisi, ilgili iceriklerin tamaminin kamu yarar1 tagidigini veya miidahalelerin
tamaminin hukuka aykir1 oldugunu kanitlamaya yetmemektedir. Bu degerlendirmeler somut icerik ve

karar tizerinden yapilmalidir.
¢) Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplumsal Katilim

Dijital platformlar, ortak taleplerin duyurulmasi, kampanyalarin yiiriitiilmesi, etkinliklerin ilan edilmesi

ve farkli toplumsal kesimlerin iletisim kurmasi igin kullanilmaktadir.

Siyaset ve hak savunuculugu kategorisindeki 126 kayit ile kadin ve LGBTI+ haklar

kategorisindeki 182 kayit, bu alanlarin hesap engellemeleri icindeki agirhgim gostermektedir.

Bu dagilim, orgiitlenme o6zgiirliigii bakimindan onemli bir inceleme alami olusturmaktadir.
Bununla birlikte kayitlar, belirli orgiitlerin faaliyetlerinin sona erdigini veya toplumsal katilimin fiilen

engellendigini tek bagina gostermemektedir.

Orgiitlenme hakki acisindan daha kesin bir degerlendirme yapilabilmesi igin su sorulara yanit
aranmalidir: Engellenen hesap bir kurulusun resmi iletisim kanali midir? Karar ayni orgiitiin baska
kanallarini da kapsamis midir? Uyelere ve kamuoyuna erisim ne 6lciide etkilenmistir? Alternatif iletisim

yollar1 kullanilabilmis midir?



d) Kadin ve LGBTi+ Haklar1 Bakimindan Gerekgelendirme

Kadin ve LGBTI+ haklar kategorisinde 73 kaydin somut gerekcesinin kaynakta belirtilmemesi,
seffaflik acisindan dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Bu veri, tek basina ayrimci bir saikle hareket edildigini kamitlamasa da boyle degerlendirilmesini
giiclendirmektedir. Bununla birlikte durum, miidahalelerin hangi icerikleri, hangi hukuki dayanaklarla

ve hangi kapsamda hedef aldig1 sorularini giindeme getirir.

Bu alandaki kararlarin incelenmesinde ifade ozgiirliigii ve orgiitlenme hakkinin yam sira esitlik

ilkesi ve ayrimcilik yasagi da ilgili olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
e) Gerekcelerin Aciklanmasi ve Etkili Denetim

Hesap kayitlarinin 122'sinde, kadin ve LGBTI+ haklar kategorisindeki 73 kayitta, gazetecilik ve medya

kategorisindeki 25 kayitta somut gerek¢e incelenen kaynakta belirtilmemistir.

Bu kayitlar, kararlarin gerekcelerine erisim ve miidahalelerin digsaridan denetlenebilirligi bakimindan

arastirilmasi gereken bir alan1 géstermektedir.

Ancak kaynakta gerekg¢enin agiklanmamasiyla kararin hukuki gerekcesinin hi¢ bulunmamasi birbirinden
ayrilmalidir. Bu nedenle sonraki asamada karar metinlerine, hukuki dayanaklara ve itiraz siireglerine

erigilmesi, hak ihlali degerlendirmesinin giivenilirligini artiracaktir.

f) Donemsel Yogunlasma ve Nedensellik

Haziran ve Eyliil aylarinda hesap engellemelerinin yogunlagmasi, miidahalelerin zaman bakimindan
esit dagilmadigim gostermektedir. Kadin ve LGBTIi+ haklari kayitlarimn da bu iki ayda

yogunlagmasi, tematik ve donemsel dagilimin birlikte incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Bununla birlikte zamansal ¢cakisma, dogrudan nedensellik anlamina gelmez. Belirli bir toplumsal olayin
veya siyasi gelismenin engellemeleri artirdigi sonucuna ulagsmak igin karar tarihleri, gerekgeler, hedefler

ve baglamsal olaylar arasinda dogrulanabilir baglantilar kurulmalidir.

9. VERILERIN GOSTERDIGI VE GOSTERMEDIGI

Mevcut veri tabani, incelenen kayitlar bakimindan su sonuclar1 desteklemektedir:
1) X, hesap/adres engelleme kayitlarinda belirgin bigimde 6ne ¢ikmaktadir.

2) LGBTI+ ve kadin haklari, siyaset ve hak savunuculugu ile gazetecilik ve medya kategorileri

hesap kayitlarinin yaklagik dortte ticiinii olugturmaktadir.

3) Milli giivenlik/kamu diizeni gerekce kategorisi, hem hesap hem icerik kayitlarinda agirlik

tasimaktadir.

4) Haziran ve eyliil aylarinda hesap kayitlarinda belirgin bir yogunlasma bulunmaktadir.



5) Icerik dosyalarinda ekonomi, sirketler ve kamu kaynaklari ile kamu gérevlileri, sorusturmalar

ve yargi konular1 6ne ¢ikmaktadir.

6) Bazi kayitlarin somut gerekcesi veya etkilenen icerik sayisi, incelenen kaynaklarda

belirlenememektedir.
Buna karsilik mevcut veri tabani tek basina su sonuglar1 kanitlamaz:
a) Her erisim engellemesinin kesinlikle hukuka aykirt oldugunu.
b) Biitiin miidahalelerin ayni siyasi saikle gerceklestirildigini.
c) Her kaydin benzersiz bir kisi veya kurulusu temsil ettigini.
d) Engellenen her hedefin biitiin iletisim kapasitesini kaybettigini.
e) Toplu duyurularda belirtilen biitiin hesaplarin ana listeden bagimsiz oldugunu.
f) Kayitlarin Tirkiye'de 2026 yilinda gergeklesen biitiin erisim engellemelerini kapsadigini.

g) Belirli bir tematik kategorideki yogunlagsmanin tek basina ayrimciligi veya koordineli

miidahaleyi kanitladigini.

Bu sinirlar, bulgularin degerini ortadan kaldirmamaktadir. Aksine, nicel verilerle dogrulanmis
sonuglarin, hukuki degerlendirmelerin ve ileri aragtirma gerektiren sorularin birbirinden ayrilmasim

saglamaktadir.

10. SONUC

8 Ekim 2026 itibariyla giincellenen kayitlar, dijital erisim engellemelerinin farkli hedef tiirlerini ve

toplumsal alanlar1 kapsayan ¢ok katmanli bir goriiniim ortaya koymaktadir.

Hesap engellemelerinde LGBTI+ ve kadin haklari, siyaset ve hak savunuculugu ile gazetecilik ve medya
kategorileri 6ne ¢ikmaktadir. igerik dosyalarinda ise ekonomi, sirketler ve kamu kaynaklari ile kamu
gorevlileri, sorusturmalar ve yargi konulari agirlik tagimaktadir. X platformunun yiiksek payi ve
haziran-eyliil donemindeki yogunlagsma, miidahalelerin platform ve zaman bakimindan esit

dagilmadigin1 géstermektedir.

Milli giivenlik/kamu diizeni kategorisinin gerekgeler icinde agirlik tagimasi, miidahalelerin hukuki
dayanaklarinin ve somut gerekgelerinin karar bazinda incelenmesini gerekli kilmaktadir. Kaynaklarda
somut gerekcenin acgiklanmadigi kayitlar ise seffaflik ve denetlenebilirlik bakimindan ayrica

degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

Bulgular, dijital erisim engellerinin ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, bilgiye erisim ve Orgiitlenme

hakki agisindan incelenmesi gereken énemli bir alan olusturdugunu gostermektedir.



Bu raporun temel yaklasimi, sayisal yogunlagsmalar1 dogrudan hak ihlali hilkkmiine doniistiirmek yerine,

miidahalelerin kapsamini, gerekgesini, hukuki niteligini ve toplumsal etkisini aragtirmaya agmaktir.

GENEL DEGERLENDIRME

Dijital kamusal alan, yalnizca bireylerin icerik yaymmladig1 bir teknoloji alani degil; toplumun bilgi
edindigi, farkl goriislerle karsilastigi, ortak talepler gelistirdigi ve kamusal giicii denetledigi bir iletisim
alanmidir. Bu alana yonelik erisim engellerinin degerlendirilmesi, bu nedenle yalnizca kapatilan adreslerin

sayllmastyla sinirli kalmamalidir.

Incelenen veriler, gazetecilikten siyasal ifadeye, kadin ve LGBTI+ haklar1 savunuculugundan ekonomik
iligkiler ve kamu kaynaklar1 hakkindaki haberlere uzanan genis bir miidahale alanina isaret etmektedir.
Bu durum, erisim engellerinin temel haklar tizerindeki etkilerinin kapsamli ve ¢ok boyutlu bigimde

aragtirilmasini gerekli kilmaktadir.

Demokratik bir toplumda temel mesele, hi¢bir dijital miidahalenin hi¢bir kosulda yapilamayacagi
varsayimi degil; her miidahalenin ag¢ik bir hukuki temele dayanmasi, mesru bir amag tagimasi, gerekli

ve Olc¢iilii olmasi, gerekcelendirilebilmesi ve etkili bigimde denetlenebilmesidir.

Sonu¢ olarak dijital kamusal alamin korunmasi, ifade o6zgiirliigii ile basin ve orgiitlenme
ozgiirliiklerinin birlikte giivence altina alinmasini; bilgiye erisimin, kamusal denetimin ve kolektif
iletisim kapasitesinin korunmasin1 gerektirir. Erisim engellerinin gercek etkisi, ancak sayisal
kayitlarin hukuki dayanaklar, kararlarin kapsamm ve toplumsal sonuclarla birlikte

degerlendirilmesi yoluyla ortaya konulabilir.



