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GENEL DEGERLENDIRME

Paylasimlarin biitiinii degerlendirildiginde, “yeni parti” tartismasinin yalnizca yeni bir siyasal orgiitiin
kurulup kurulmayacagina iligkin olmadig1 goriilmektedir. Tartisma, esas olarak CHP’de yasanan kriz,
siyasal temsilin kimde oldugu, muhalefetin nasil yeniden kurulacag1 ve Ozgiir Ozel’in bu siirecte nasil bir

liderlik sergiledigi etrafinda sekillenmektedir.

Yeni parti fikri bazi kullanicilar tarafindan bir yenilenme ve direnme imkani olarak goriiliirken bazilari
tarafindan parcalanma, basarisizhik ve belirsizlik gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bir bagka
kesim ise dogrudan destek ya da karsitlik sergilemek yerine kurulacak partinin kadrosunu, programini,

ideolojik yonunl ve se¢im stratejisini gormeyi beklemektedir.

Bu nedenle veri setinde tek ve ortak bir “Yeni Parti Algis1” bulunmamaktadir. Birbiriyle yarigsan farkl
anlamlandirma bigimleri vardir. Bunlarin merkezinde umut, kaygi, giivensizlik, 6tke, aidiyet ve siyasal

etkinlik beklentisi yer almaktadir.

YONTEM

Bu ¢aligma, 23-27 Temmuz 2026 tarihleri arasinda X platformunda “Ozgir Ozel” ve “Yeni Parti”
anahtar sozciikleriyle derlenen yaklasik 4487 paylagim iizerinden yiiriitiilmiistiir. Paylagimlar nitel tematik
kodlama yontemiyle incelenmis; tekrar eden sdylemler, tutum bigimleri ve 6ne ¢ikan konular ortak
temalar altinda siniflandirilmigtir. Lozan’in yil donliimiinde kurulus tartigmasina iliskin icerikler ise
destekleyici, karsit ve Kiirt tarihsel hafizasina dayanan yaklasimlar ¢er¢evesinde karsilagtirmali olarak

degerlendirilmistir.
Arastirmada one ¢ikan yaklasimlar ve yogunlagmuis egilimler 13 baslhkta incelenmistir:
1. Zorunlu Bir Cikis Yolu Olarak Yeni Parti:

Destekleyici paylagimlarda yeni parti, istege bagli bir siyasal tercih olmaktan cok CHP’de yasanan krizin
zorunlu sonucu olarak sunulmaktadir. Bu anlatiya gore mevcut parti yapist hukuki, orgiitsel veya siyasal
miidahaleler nedeniyle secilmis yonetimin iradesini tastyamaz hale gelmistir. Dolayisiyla yeni bir yap1
kurmak CHP’den vazge¢cmek degil, se¢gmen iradesini ve mevcut siyasal miicadeleyi baska bir orgiitsel cati

altinda siirdiirmektir.

Bu gergevede kullanilan dil, “yeniden baslama”, “yola devam etme”, “halkin iradesini koruma” ve
“iktidara ylirime” diislincelerini dne ¢ikarmaktadir. Yeni parti, kaybedilen bir kurumsal zeminin yerine

kurulacak alternatif bir siyasal alan olarak tahayyul edilmektedir.
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Bu anlatinin duygusal temelinde umut kadar tehdit algis1 da bulunmaktadir. Destek, yalnizca yeni bir

partiye duyulan heyecandan degil, mevcut siyasal kazanimlarin kaybedilebilecegine iliskin kaygidan

beslenmektedir.
2.CHP’den kopus mu, CHP’nin devami m?

Veri setindeki en temel gerilimlerden biri yeni partinin CHP ile nasil bir iliski kuracagidir. Bazi
paylagimlar yeni olusumu CHP’nin tarihsel ve demokratik mirasinin devami olarak gérmektedir. Bu
kullanicilar agisindan “gergek CHP”, parti ad1 veya binasindan ¢ok secilmis yonetim, segmen iradesi ve

mevcut siyasal kadrolarla 6zdeslestirilmektedir.

Karsit goriisteki paylagimlar ise CHP’den ayrilmanin partiyi terk etmek anlamina geldigini
savunmaktadir. Bu sdylemde yeni parti, miicadeleyi parti iginde siirdiirmek yerine kurumsal yapiy1

parcalamakla elestirilmektedir. “Eski partiyi koruyamayanlarin yeni partiyi nasil yonetecegi” sorusu, bu

yaklagimin temel itirazlarindan biridir.

Dolayisiyla tartigsma yalnizca orgiitsel bir ayriligi degil, CHP kimliginin ve mirasinin kime ait oldugunu
da igermektedir. Parti ad1, segmen aidiyeti, tarihsel gelenek ve mesru liderlik birbirinden ayrigmaktadir.

Yeni parti tartigmasi boylece ayn1 zamanda bir siyasal miras micadelesine doniismektedir.
3. Oylarin Béliinmesi Ve Muhalefetin Gelecegi

Yeni partiye kars1 dile getirilen en belirgin kaygilardan biri muhalefet oylarinin pargcalanmasidir. Bu
yaklagim, yeni bir olusumun iktidara alternatif iiretmek yerine mevcut muhalefeti zayiflatabilecegini

savunmaktadir.

Destekleyenler ise asil boliinmenin yeni partiyle degil, CHP’deki mesruiyet kriziyle ortaya ¢iktigimn ileri
stirmektedir. Onlara gore yeni olusum, parcalanmanin nedeni degil siyasal iradeyi yeniden bir araya
getirme girigimidir.

Bu iki yaklagim arasindaki fark, “birlik” kavraminin nasil tanimlandigryla ilgilidir:

e Bir kesim i¢in birlik, CHP ¢atis1 altinda kalmak anlamina gelmektedir.
e Diger kesim i¢in birlik, secilmis yonetim ve onun etrafindaki toplumsal destegi yeni bir cat1

altinda korumaktir.

Bu nedenle oy béliinmesi tartismasi teknik bir se¢im hesabinin 6tesinde, muhalefetin mesru merkezinin

neresi oldugu sorusuna dayanmaktadir.
4. Ozgiir Ozel’in Liderligi: Direnc ile Yetersizlik Arasinda

Ozgiir Ozel’e iliskin paylasimlar iki karsit liderlik anlatisi iiretmektedir.
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e Destekleyici anlatida Ozel; secilmis iradeyi savunan, baski karsisinda geri ¢ekilmeyen, kurumsal
engellere ragmen yeni bir yol acan ve muhalefeti iktidara tagima iddiasini siirdiiren bir lider
olarak sunulmaktadir. Bu yaklagimda yeni parti kurmak cesaret, direng ve siyasal sorumluluk
gostergesidir.

e Elestirel anlatida ise ayn1 karar basarisizlik, ge¢ kalmislik ve mevcut partiyi yonetememe
iizerinden degerlendirilmektedir. Yeni yap1 kurmanin 6nceki yonetim sorunlarini ortadan
kaldirmayacagi, ayni kadro ve liderlik anlayisinin farkli bir isim altinda devam edebilecegi ileri

surulmektedir.

Ozgiir Ozel’e duyulan giiven veya giivensizlik, yeni partiye yonelik tutumu dogrudan
bicimlendirmektedir. Partinin programi heniiz ayrintili bigimde tartisilmadigi i¢in olusum biiyiik 6l¢giide

liderin kisiligi, 6nceki performansi ve kriz karsisindaki davranisi iizerinden degerlendirilmektedir.

Bu lider merkezli algi, kurulus asamasinda hizli bir aidiyet yaratabilse de partinin kalicili§inin tek bir

kisinin siyasal performansina baglanmasi riskini de dogurmaktadir.
5. Kiligdaroglu, Ge¢misle Hesaplasma Ve Kars1 Kutup

Kemal Kiligdaroglu paylagimlarda yalnizca eski bir genel bagkan olarak degil, yeni partinin hangi siyasal
diizene kars1 kuruldugunu anlatan sembolik bir aktdr olarak yer almaktadir. Ozgiir Ozel’i destekleyenlerin
bir boliimii Kiligdaroglu’nu eski yonetim anlayisinin, parti i¢i miidahalenin veya se¢ilmis iradeyi

tanimamanin temsilcisi seklinde konumlandirmaktadir.
Bu anlatida yeni parti, Kiligdaroglu ¢izgisinden kopusun orgiitsel ifadesine dontismektedir. Dolayisiyla

partiye verilen destek yalnizca yeni kadroya duyulan giiveni degil, eski yonetime doniilmesine yonelik

giiclli bir itiraz1 da icermektedir.

Buna karsilik Kiligdaroglu’na yakin oldugu anlasilan veya Ozgiir Ozel’e mesafeli duran paylagimlar, yeni

olusumu kisisel iktidar miicadelesinin sonucu olarak yorumlamaktadir.

Bu karsilikli suglama dili, yeni partinin kendi programini anlatmasindan 6nce ge¢misteki catigsmalar
lizerinden tanimlanmasina yol agmaktadir. Boyle bir baslangi¢, destekgileri harekete gegirebilir; ancak

CHP i¢i miicadeleye uzak segmenlere ulagmay1 zorlagtirabilir.
6. Umut ve yeniden baslangi¢ anlatisi

Destekleyici paylagimlarda giiclii bir yeniden baslangi¢c duygusu vardir. “Hayirh Olsun”, “Yamndayiz”,
“[ktidara Yiiriiyoruz” ve “halkin partisi” gibi ifadeler, yalnizca memnuniyet degil kolektif bir siyasal

seferberlik arzusunu yansitmaktadir.

Yeni partiye yonelik umut (¢ beklenti Uizerinde yikselmektedir:
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o CHP’deki mevcut krizin asilmasi,
e muhalefetin dagilmak yerine yeni bir merkezde toparlanmasi,

e iktidar degisiminin yeniden miimkiin hale gelmesi.

Bu sdylemde yeni parti, bir 6rgiitten ¢ok moral ve motivasyon kaynagidir. Kullanicilar iiyelik, sosyal
medya hesabini takip etme, ¢evrelerini harekete gecirme ve partinin goriiniirligiinii artirma ¢agrilari

yapmaktadir.

Ancak bu heyecanin 6nemli 6l¢iide kurulus aninin yarattigi duygusal yogunluga bagli oldugu
goriilmektedir. Umudun kalici siyasal bagliliga doniismesi igin programin, kadronun ve 6rgiitlenmenin bu

beklentiyi tagimas1 gerekecektir.
7. Guvensizlik, Hayal Kirikhig1 Ve Basarisizlik Korkusu

Elestirel paylasimlarin merkezinde ideolojik karsitliktan ¢ok giiven sorunu bulunmaktadir. Kullanicilar

yeni partinin:

e Mevcut yonetim sorunlarini tekrar edip etmeyecegini,
e Genis se¢gmen kesimlerine ulagip ulasamayacagini,

o Kisisel liderlik projesine doniisiip doniismeyecegini,
e Kalic bir 6rgiit kurup kuramayacagini,

e Secim basarisi elde edip edemeyecegini

sorgulamaktadir.

Bu giivensizlikte ge¢mis se¢im deneyimleri ve muhalefete yonelik birikmis hayal kiriklig1 belirgindir.
Yeni bir parti adi, tek basina siyasal yenilenme olarak kabul edilmemektedir. Kullanicilar kadro, yontem

ve siyasal dil degismeden yalnizca orgiitsel tabelanin degiseceginden endise etmektedir.

Elestirel sdylemin 6nemli bir kismi da yeni parti fikrini tamamen reddetmekten ziyade “neden bu olusuma

giivenmeliyim?” sorusunu giindeme getirmektedir.
8. Mesruiyet Miicadelesi Ve Mutlak Butlan Soylemi

Paylasimlarda “mutlak butlan” kavrami hukuki anlaminin tesine gecerek giiglii bir siyasal sembole
doniismektedir. Bu kavram, secilmis yonetimin etkisizlestirilmesi, eski yonetimin geri donmesi ve parti

iradesine disaridan miidahale edilmesi diisiinceleriyle iliskilendirilmektedir.

Yeni partiyi destekleyen sdylemde “butlan”, yalnizca bir hukuki siire¢ degil, miicadele edilmesi gereken
Siyasal bir diizeni ifade etmektedir. Bu sdylemi destekleyenler, yeni olusumu bu miidahaleye karsi

direnmenin araci olarak gérmektedir.
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Ancak bu dil ayn1 zamanda yeni bir i¢ kutuplasma tiretmektedir. “Butlanc1” gibi ifadeler, farkli goriisteki

CHP’lileri yalnizca siyasal rakip degil, partinin iradesine karsi duran bir grup seklinde tanimlamaktadir.

Boylece goriis ayriligi, giderek kimlik temelli bir saflasmaya doniismektedir.

Bu durum, yeni partinin kurulus siirecinde dis rakiplerinden 6nce eski parti icindeki karsitlariyla

hesaplagma riski tagidigini gostermektedir.
9. Secmen Tabam Ve ideolojik Yén Arayisi

Paylasimlarda yeni partinin yalnizca CHP se¢menine dayanarak biiyliyemeyecegi sikca dile
getirilmektedir. Merkez sagdan, milliyet¢i segmenden, iktidar partisinden uzaklasan gruplardan ve

siyaseten kararsiz kesimlerden destek alinmasi gerektigi savunulmaktadir.

Burada iki farkli beklenti bir arada bulunmaktadir. Bir yandan sosyal demokrat ve Cumbhuriyetci tabanin
korunmasi istenirken diger yandan daha genis segmen gruplarina ulagacak kapsayici bir dil talep

edilmektedir.

Bu durum yeni partinin karsilasacag temel kimlik sorununa isaret etmektedir: Parti, CHP’nin
yeniden kurulmus hali mi olacak, merkezde yeni bir koalisyon mu olusturacak, yoksa farkh

ideolojik gruplari bir araya getiren genis bir muhalefet hareketine mi doniisecektir?

Paylasimlar bu soruya ortak bir yanit vermemektedir. Ancak kullanicilarin 6nemli bir bélimi Yeni
Partinin basarisini ideolojik safliktan ¢ok farkli segmen gruplariyla bag kurabilme kapasitesi (izerinden

degerlendirmektedir.
10. imamoglu ve Mansur Yavas’in konumu

Twitlerde Ekrem Imamoglu ve Mansur Yavas, yeni olusumun gelecegini belirleyecek 6nemli aktorler
olarak savlanmaktadir. Bu isimlerin partiye katilip katilmayacagi, Ozgiir Ozel’le nasil bir iliski kuracag

ve cumhurbagkanlig1 adayliginin nasil sekillenecegi merak edilmektedir.

Imamoglu, cogunlukla iktidar alternatifi, siyasi magduriyet ve cumhurbaskanlig1 potansiyeli {izerinden
tartisilmaktadir. Mansur Yavas ise 6zellikle milliyetgi-merkez segmene ulasabilme kapasitesiyle

degerlendirilmektedir.
Bu iki isme yonelik beklenti, yeni partinin Ozgiir Ozel’in liderligiyle sinirl goriilmedigini
gostermektedir. Olusumun se¢men nezdindeki agirliginin giiglii belediye baskanlarini ve onlarin

toplumsal destegini biinyesinde tutabilmesine bagli oldugu diistiniilmektedir.

Ote yandan bu durum parti icinde yeni bir gii¢ ve adaylik rekabeti yasanabilecegi kaygisini da

beraberinde getirmektedir.
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11. iktidara Kars: Direnc Mi, Iktidara Yarayan Béliinme Mi?

AKP ve Cumhurbaskani Erdogan, yeni parti tartismasinin dis referans noktasini olusturmaktadir.
Destekleyici sdylem yeni partiyi iktidarin muhalefete yonelik miidahalelerine kars1 demokratik bir direng

ve gelecekteki iktidar alternatifi olarak sunmaktadir.

Karsit sdylem ise yeni partinin muhalefeti parcalayarak mevcut iktidara yarayabilecegini ileri
stirmektedir. Boylece ayni olusum bir kesim tarafindan iktidar degistirecek yeni arac, bagka bir

kesim tarafindan iktidarin devamim kolaylastiracak bir boliinme olarak okunmaktadir.

Bu gerilim, yeni partinin basarisinin yalnizca kurulmasina degil, muhalefet i¢indeki diger aktorlerle nasil
iliski kuracagina bagli oldugunu gostermektedir. Rekabetci ve dislayici bir tutum béliinme kaygisim

giiclendirebilir; kapsayici bir ittifak dili ise diren¢ anlatisin1 destekleyebilir.
12. Kadro, Program Ve Orgutlenme Beklentisi

Paylasimlarda partinin adi, kuruculari, sézciisii, milletvekilleri, sosyal medya hesaplar1 ve iiyelik siireci
hakkinda yogun bir merak vardir. Bu ilgi, olusumun kisa siirede somut ve gorinar bir kurumsal kimlik

kazanmasinin beklendigini gostermektedir.
Kullanicilar yalnizea taninmis isimlerin bir araya gelmesini yeterli gormemektedir. Yeni partinin:

e liyakatli ve gliven veren kadrolar olusturmasi,
o yerel diizeyde 6rgltlenmesi,

e acik ve anlasilir bir program agiklamasi,

o farkli toplumsal kesimlere temas etmesi,

e mevcut partilerden farkli bir siyasal dil gelistirmesi

beklenmektedir.

Hukuk devleti, adalet, anayasal kurumlar ve demokratik giivencelerle ilgili program paylagimlar1 dikkat
cekmekle birlikte tartismanin biiyiik boliimii hala liderler ve CHP igindeki kriz tizerinde

yogunlagmaktadir.

Bu durum, partinin erken donemde guclu bir olay glindemine, fakat heniiz yeterince belirginlesmemis bir

programatik kimlige sahip oldugunu diisiindiirmektedir.
13. Alay, Ofke Ve Kutuplastirici Dil

Veri setinde dogrudan siyasal degerlendirmelerin yaninda kiigiimseme, alay ve hakaret iceren paylasimlar

da bulunmaktadir. Bu ifadeler 6zellikle parti igindeki karsit gruplara ve liderlere yonelmektedir.
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Kutuplastirict sdylem, taraflarin kendi grup aidiyetini giiclendirmesine yardimei olurken karsilikli
miizakere ihtimalini azaltmaktadir. Rakip goriistekiler yalnizca farkli diisiinen kisiler olarak degil, davaya

zarar veren, iktidara hizmet eden veya mesru olmayan aktorler seklinde tanimlanmaktadir.

Bu dilin baskin hale gelmesi, yeni partinin toplumsal tabanini genisletmek yerine mevcut siyasal

kamplasmay1 yeniden iiretmesine neden olabilir.
LOZAN’IN YILDONUMUNDE KURULAN YENI PARTI

Bir diger tartisma konusu yeni partinin Kurulus tarihine iliskindir. Yeni parti kurulusunu 24 Temmuzda
Lozan anlagmasinin yildoniimiinde deklare etmistir. Paylagimlar; 24 Temmuz tarihinin yalnizca bir
kurulus giinii olarak degil, Tiirkiye'deki farkh tarihsel hafizalarin Kesistigi giiclii bir siyasal sembol
olarak algilandigini gostermektedir. Kurulus tarihi siyasal iletisim agisindan gii¢lii bir sembolik deger
tasirken, farkli toplumsal hafizalar1 harekete geciren ve farkli anlamlandirmalara agik bir tercih olarak da

okunmaktadir.
A.Destekleyici Paylasimlar:

Destekleyici paylagimlarda Lozan, Tiirkiye’nin uluslararasi egemenligini ve bagimsizligini giivence altina
alan kurucu belge olarak konumlandirilmaktadir. “Tiirkiye’ nin tapu senedi” seklindeki yerlesik ifade, yeni
partinin kurulusunu Cumhuriyet’in kurulus iradesiyle iliskilendirmektedir. Bu ¢er¢cevede 24 Temmuz’un
secilmesi, tesadiifi bir denk gelisten ziyade partinin hangi tarihsel degerlere dayanacagini ilan eden

bilingli bir tercih olarak okunmaktadir.

Bazi paylasimlarda kurulus, CHP’den kesin bir kopus olarak degil, CHP’nin se¢ilmis iradesinin gegici
olarak baska bir orgiitsel yap1 altinda siirdiiriilmesi seklinde anlamlandirilmaktadir. Mevcut CHP nin dis
miidahalelerle veya parti i¢i miicadelelerle “isgal edildigi” diislincesi, yeni partiyi tarihsel gelenegin
karsisina degil onun devamina yerlestirmektedir. Bu sdylemde yeni parti, CHP gergek sahiplerine donene

kadar kurucu partinin siyasal ¢izgisini tasiyacak bir direnme alanidir.
B.Karsit Paylasimlar:

Karsit paylasimlarda Lozan’1n y1l doniimii iki farkli séylem tarafindan elestirilmektedir. Tlk yaklasim,
Lozan’1 ve Atatiirk’iin mirasin1 olumlu kabul etmekte; ancak Ozgiir Ozel’in tam da bu tarihte CHP’den

ayrilmasini tarihsel mirasla celisen bir davranis olarak gérmektedir. Bu ¢ergevede yeni parti, Lozan’1

sahiplenen bir olusum degil, Lozan’in yil doniimiinde Cumhuriyet’in kurucu partisini bdlen bir hareket

seklinde sunulmaktadir.

Bu sdylemde kurulus tarihi, partinin mesruiyetini artirmak yerine CHP’nin par¢alanmasini daha goriiniir

ve dramatik hale getirmektedir. Ozgiir Ozel’in yeni olusumu “yeni” olarak adlandirilirken Atatiirk’iin
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partisini “eski” konumuna ittigi ileri stiriilmektedir. Bdylece destekeilerin kurdugu “mirasin devami”
anlatisi tersine ¢evrilmekte; yeni parti tarihsel siirekliligin degil kurumsal kopusun ve boliinmenin simgesi

haline getirilmektedir.

Bazi paylasimlarda ise yeni partinin kadrosu ve programiyla Lozan sembolizmi arasinda tutarsizlik
bulundugu savunulmaktadir. Atatiirkciiliik ve ulusalcilik vurgusunun programda yeterince goriiniir
olmadigi veya Lozan’a elestirel yaklastig1 diigiiniilen isimlerin kurucular arasinda bulundugu iddialari,
kurulus tarihinin samimiyetini sorgulamak i¢in kullanilmaktadir. Buradaki temel elestiri, Lozan’in

yalnizca iletisimsel bir arag veya tarihsel siisleme olarak kullanildigi yoniindedir.

Ikinci karsit sdylem ise Lozan’m kendisini olumsuz degerlendiren muhafazakar, islame1 veya tarihsel
revizyonist bir ¢er¢ceveden hareket etmektedir. Bu anlatida Lozan; bagimsizligin belgesi degil,
Osmanli’nin tarihsel cografyasini daraltan, toplumsal ¢ogullugu bastiran ve iilkeyi dis giiglerin belirledigi
sinirlara mahk(m eden bir anlagma olarak sunulmaktadir. Yeni partinin bu tarihi segmesi, Kemalist ve

Ittihatg1 devlet anlayisinin “yeni” bir ad altinda devam ettigi iddiasina kanit yapilmaktadir.

Ingiltere’ye baghlik, dis gii¢lerin projesi olma ve “yeni Ittihatgilik™ gibi iddialar da bu gercevede ortaya
cikmaktadir. Bazi kullanicilar tarih se¢imini dogrudan bir dis baglant1 mesaj1 olarak yorumlarken bazilari
ayni diislinceyi ironi ve alay yoluyla dile getirmektedir. Lozan’a yeni partinin kurulmasini1 6ngdren “gizli
madde” eklendigi bigimindeki mizahi paylasim, destekgilerin tarihsel sembolizme yiikledigi anlam1

kiiclimsemektedir.
C.Kiirt Siyasal Hafizas1

Kiirt kimligi vurgusuyla yapilan paylagimlarda Lozan, ortak bir ulusal zaferden ¢ok Kiirtlerin siyasal
statiisiiniin taninmadig1 ve tarihsel varliginin goériinmezlestirildigi bir doniim noktasi olarak
hatirlanmaktadir. Bu nedenle yeni partinin kurulusg i¢in 24 Temmuz’u se¢gmesi, Cumhuriyetci segmene
olumlu bir mesaj verirken Kiirtlerin tarihsel hafizasini dikkate almayan tek tarafli bir sembolik tercih
olarak degerlendirilmektedir. Kimi paylagimlar, Kiirt hafizasinin Lozan’1 tarihsel diglanma ve kimlik

inkar1 iizerinden kodladigini géstermektedir.

Bu paylagimlarda temel itiraz, yalnizca tarihin kendisine degil, yeni partinin nasil bir “Tiirkiye” tahayyiilii
kurduguna yonelmektedir. Lozan’in y1l doniimii, Hact Bayram Camii ziyareti, cuma namazi, Anadolu
Kuliibii’ndeki toplant1 ve “yola ¢ikma” sdylemi birlikte degerlendirilerek gii¢lii bir kurulus ritiieli
olusturuldugu belirtilmektedir. Ancak bu sembolik kurgu iginde Kurtlerin ve Alevilerin nerede

durdugu sorulmaktadir.
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Parti programina iligkin yorumlarda da benzer bir temkinlilik goriilmektedir. Kiirt meselesinin yeterince
gOrilinlir olmamasi, sorunun giivenlik veya “teror” ¢ercevesine sikistirilabilecegi ve tekil bir iist kimligin
korunacagi kaygilar1 dile getirilmektedir. Yeni partinin ekonomik esitsizlikler tizerinden sol-popdlist ve
kapsayici bir ittifak dili kurmaya calistig1 kabul edilmekle birlikte kiiltiirel kimlik ve siyasal taninma

meselelerinde muglak kaldig: diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte bu gruptaki tutum yalnizca kesin bir reddiyeden ibaret degildir. Partinin programa,
kadrolar1 ve Kiirt meselesine iligkin somut politikalarinin belirleyici olacaginm sdyleyen, bekleyip gormeyi
tercih eden yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu durum, kurulus tarihinin gii¢lii bir olumsuz ilk izlenim
yarattigini; ancak gelecekteki siyasal tutumun partinin uygulamalari ve temsil kapasitesine bagli

olabilecegini diigiindiirmektedir.

Burada 6nemli bir yontemsel sinir bulunmaktadir: “Kiirt taban1” adiyla ayrilan sinirh sayidaki paylagim,
biitiin Kiirt segmenlerin tutumu olarak genellenemez. Bu igerikler, daha ¢ok Lozan’in Kiirt siyasal

hafizas1 iginden nasil elestirilebildigini gosteren belirli soylem Srnekleri olarak degerlendirilmelidir.
SONUC

23-27 Temmuz tarihleri arasindaki paylasimlar, yeni partinin kamuoyunda heniiz tamamlanmis ve
sinirlar1 belirlenmis bir siyasal aktor olarak goriilmedigini ortaya koymaktadir. Yeni olusum daha ¢ok
CHP’deki krize, mesruiyet tartismasina ve muhalefetin gelecegine verilen bir yanit olarak

anlamlandirilmaktadir.

Destekleyenler acisindan yeni parti, secilmis iradenin devamu, siyasal yenilenme ve yeniden iktidar
umududur. Elestirenler agisindan ise parti yonetimindeki basarisizligin baska bir ad altinda siirdiiriilmesi,
muhalefetin boliinmesi ve kisisellesmis liderlik riskidir. Iki kutup arasinda kalan genis tartisma alaninda
ise kadro, program, ideolojik yon, orgiitlenme ve se¢im stratejisine iliskin kosullu beklentiler

bulunmaktadir.

Yeni partinin 6niindeki temel mesele, kurulug aninda olugan duygusal ve siyasal enerjiyi kalici bir
toplumsal destege donistiiriip doniistiremeyecegidir. Bunun i¢in yalnizca CHP igindeki karsitlariyla
hesaplagmasi yeterli gériinmemektedir. Kendisini hangi toplumsal sorunlara ¢6ziim {ireten, hangi segmen
gruplarini bir araya getiren ve nasil bir yonetim anlayisi 6neren parti olarak tanimladigi belirleyici

olacaktir.

Veri setinin ortaya koydugu genel kanaat su sekilde ifade edilebilir: Yeni parti, kullanicilarin goziinde
kesinlesmis bir basar1 ya da basarisizlik hikayesi degildir. Umut ile giivensizlik, direng ile boliinme

ve yenilenme ile siireklilik arasinda anlami miizakere edilen yeni bir siyasal ihtimaldir.
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