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Diyarbakir Ili Baglar, Ergani ve Silvan Ilcelerinde
Gengler Arasinda Uyusturucu Madde Bagimhihgi:

Saha Calismasi Bulgulari

A) AMAC VE YONTEM:

Bu caligma, Diyarbakir ili Baglar, Ergani ve Silvan ilgelerinde gerceklestirilen saha ¢alismalari
kapsaminda gengler arasinda madde bagimliligina iliskin durumu incelemek amaciyla
hazirlanmistir. Calismada, genclerin madde kullanimina yonelme nedenleri, risk faktorleri ve
sosyal ¢evrenin etkisi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularin, 6nleyici sosyal politikalarin
gelistirilmesine ve genglere yonelik destek programlarinin olusturulmasina katki sunmasi

amaglanmaktadir.

Arastirma, Diyarbakir ilinin Baglar, Ergani ve Silvan ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Saha
calismalar1 kapsaminda genglerle yiiz ylize gorismeler yapilmig; kantitatif yontem
kullanilarak yar1 yapilandirilmig soru formlar1 ve gézlem raporlar araciligryla veri toplanmustir.

Gorlismeci grubunu 15-29 yas arah@indaki gengler olusturmaktadir.

Aragtirma kapsaminda toplam 1.514 geng ile goriisme gergeklestirilmis olup saha calismalari
toplam 37 mahallede vyiiriitiilmiistiir. Ilcelere gére dagilim su sekildedir:

Baglar ilgesinde 12 mahallede toplam 600 geng ile goriisiilmiis; goriismecilerin %53,3 1 erkek,
%46,7’s1 kadindir.

Silvan ilgesinde 11 mahallede toplam 414 geng ile goriisiilmiis; goriismecilerin %59,2si erkek,
%40,8°1 kadindir.

Ergani ilgesinde ise 14 mahallede toplam 500 geng ile goriisiilmiis; gortismecilerin %581
erkek, %42’si kadindan olusmaktadir.



SAHA GOZLEM NOTLARININ ANALIiZi VE DEGERLENDIRILMESI:

Bu boliimde yer alan degerlendirmeler, saha galismasi siiresince arastirma ekibinin tuttugu

gbzlem notlarinin ortak temalar iizerinden analiz edilmesiyle olusturulmustur.

Baglar, Ergani ve Silvan ilgelerinde elde edilen bulgular, Diyarbakir’da genglik bagimliliginin
erken yasta baslayan, sosyal ¢evre iizerinden yayilan ve biiyiik 6l¢iide kalicilasan bir sorun alani
oldugunu gostermektedir. Egitimden kopus, ekonomik giivencesizlik, aile biitiinliigiindeki
zayiflama ve kamusal destek mekanizmalarimin yetersizligi, bagimhihgi besleyen temel

yapisal faktorlerdir.

Bu tablo, Kiirt illerinde genc¢ligin uzun siiredir esitsiz kaynak dagilimi, giivenlik merkezli
yonetisim ve sosyal politika eksikligi icinde sekillenen bir yasam alanina hapsedildigini
ortaya koymaktadir. Bagimlilikla miicadele, bu nedenle yalnizca tedavi ve giivenlik eksenli
degil; istihdam, egitimde tutunma, cocukluk donemine yonelik dnleyici politikalar ve kapsayici

psiko-sosyal destek mekanizmalariyla birlikte ele alinmadig siirece etkili olmayacaktir.

Baglar, Silvan ve Ergani ilgelerinde gergeklestirilen saha calismalari, Diyarbakir kentinin
yaklasik iicte birini kapsayan bu cografyada genglik, bagimlilik ve toplumsal ¢oziilmenin
birbirini besleyen yapisal bir biitiinliik igerisinde ilerledigini ortaya koymaktadir. S6z konusu
ilgeler, yliksek genc niifus oranina ragmen egitim, istthdam, kamusal alanlar ve sosyal destek
mekanizmalar1 bakimindan ciddi bir yoksunlukla karsi karsiyadir. Bu yoksunluk, yalnmzca
bireysel hayatlar1 degil, mahalle 6lgeginden baslayarak toplumsal dokunun tamamini etkileyen

cok katmanl bir kriz alan1 tiretmektedir.

Saha gozlemleri, bagimhilik olgusunun bu ii¢ ilcede istisnai bir durum olmaktan c¢ikarak
giindelik yasamin siradan bir parcasi hiline geldigini gostermektedir. Ozellikle esrar
kullanimi, gengler arasinda “sigara gibi” algilanmakta; kamusal alanlarda, parklar, metruk

yapilar ve sokak aralarinda aleni bicimde gerceklesebilmektedir.

Bu normallesme, yalnizca bireysel tercihlerle agiklanamayacak olgiide yaygindir ve mahalle
sakinleri, aileler ve hatta yerel aktorler tarafindan sessizce kabullenilmektedir. Bagimhihi@in bu
bicimde i¢sellestirilmesi, kullanim yasinin giderek diismesine, okul cagindaki cocuklarin

dahi bu dongiiniin parcasi haline gelmesine zemin hazirlamaktadir.



Ug ilgede de dikkat ¢eken ortak bir diger unsur, metruk alanlarin ve terk edilmis yapilarin
bagimhilik ve suc icin islevsel mekianlara doniismiis olmasidir. Deprem sonrasi bosalan
evler, yikilmayan harabeler, 1slah edilmemis dere yataklar1 ve yeterince aydinlatilmayan
parklar, yalnizca fiziksel bir ihmalin sonucu degil; ayn1 zamanda kamusal otoritenin geri
cekildigi alanlar olarak islemektedir. Bu mekanlar, gencler igin denetimsiz “6zgiirliik
alanlari”na doniisiirken, mahalle sakinleri ag¢isindan siirekli bir gilivensizlik kaynagi
iiretmektedir. Kolluk kuvvetlerinin varligina ragmen bu alanlarda madde kullanimi ve satist
devam etmekte, bu durum giivenlik¢i yaklasimlarin sosyal politikalarla desteklenmediginde

etkisiz kaldigin1 agik bicimde ortaya koymaktadir.

Genglerin egitimle kurdugu bagin zayifhigi, bu yapisal krizin en belirgin gostergelerinden
biridir. Saha caligmalari, egitimden erken kopusun yayginlastigini, okulun gengler igin bir
gelecek vaadi sunmadigini ve ¢ogu zaman yalnizca formal bir zorunluluk olarak algilandigini
gostermektedir. Egitimden kopan gengler ise ¢cogunlukla giivencesiz, gecici ve diistik ticretli
islere yonelmekte ya da tamamen issiz kalarak sokakta gecirilen uzun ve amagsiz zamanlara
mahk{im olmaktadir. Bu bosluk hali, bagimlihigl, cetelesmeyi ve suca siiriklenmeyi besleyen

temel dinamiklerden biri olarak one ¢ikmaktadir.

Aile yapisi ve toplumsal iliskiler de bu siirecin énemli bir parcasini olusturmaktadir. Ug ilcede
de aile i¢i baski, otoriter iliskiler ve siddet egilimi yaygin bicimde gozlemlenmistir.
Ozellikle gengler ve kadinlar, hem kamusal alanda giivensizlikle hem de aile i¢inde denetim ve

baskiyla kars1 karsiya kalmaktadir.

Bagimlilik ya da psikolojik sorunlar ortaya ¢iktiginda, destekleyici mekanizmalarin yoklugu,
sorunun gizlenmesine ve derinlesmesine neden olmaktadir. Bu durum, bazi vakalarda

yasamla kurulan bagin zayiflamasina ve agir bir umutsuzluk haline isaret etmektedir.

Baglar, Silvan ve Ergani’de ortaya cikan bu tablo, yalnizca yerel yonetimlerin
yetersizligiyle aciklanamayacak kadar siireklilik arz eden bir yapisalhiga sahiptir. Saha
gbzlemleri, bu bolgelerde sosyal gliclenmenin sistematik bigimde zayif birakildigini, gencligin
potansiyelini agiga ¢ikaracak kiiltiirel, sanatsal ve ekonomik alanlarin bilingli ya da bilingsiz
bicimde ihmal edildigini diisiindiirmektedir. Niifusun yogun oldugu, politik ve toplumsal
olarak “kontrol edilmesi gereken” alanlarda, toplumsal enerjinin dagildigi, itiraz ve

doniisiim kapasitesinin zayifladig1 bir sosyal yapi iiretilmektedir.



Bagimhlik, bu baglamda yalnizca bir saghk sorunu degil; toplumsal c¢o6ziilmeyi

derinlestiren ve gen¢ kusagi etkisizlestiren bir ara¢ haline gelmektedir.

Sonuc¢ olarak Baglar, Silvan ve Ergani’de gozlemlenenler, birbirinden kopuk mahalle
sorunlar: degil; bolgesel 6lcekte bir toplumsal kriz alanimin farkh yiizleridir. Bu kriz, en
agir bicimde gengleri, kadinlar1 ve yoksul kesimleri etkilemektedir. Mevcut durumun yalnizca
giivenlik politikalariyla ele alinmasi, sorunu ¢ozmek bir yana, goriinmez kilmakta ve

derinlestirmektedir.

Kalict ve doniistiiriicti bir miidahale i¢in, kamusal alanlarin geri kazanildigi, genclere gercgek
bir gelecek perspektifi sunan, sosyal destek ve giiglenme odakli politikalarin hayata gecirilmesi
zorunludur. Aksi halde bu ii¢ il¢e, yalnizca Diyarbakir’in degil, daha genis 6lcekte toplumsal

yapinin kirilma hatlarindan biri olmaya devam edecektir.

OZET VE SONUC:

Uyusturucu ve uyarict madde kullanimi, genglik calismalar literatiiriinde siklikla bireysel
riskler, psikolojik egilimler ya da aile i¢i sorunlar iizerinden ele alinmaktadir. Ancak bu
yaklasim, 6zellikle yapisal esitsizliklerin derin oldugu bolgelerde, bagimlilig: {ireten toplumsal
kosullar1 goriinmez kilma riski tagimaktadir. Tiirkiye’nin Kiirt niifusun yogun olarak yasadigi
kentlerinde genglik bagimliligi, yalmzca bireysel tercihlerle agiklanamayacak olgiide yaygin,

erken yasta baslayan ve kalicilasan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, Diyarbakir’in Baglar, Ergani ve Silvan il¢elerinde yiiriitiilen saha arastirmalarindan
elde edilen veriler Gizerinden, genclik bagimliligini egitimden kopus, ekonomik giivencesizlik,
aile biitiinliigiindeki zayiflama ve kamusal destek mekanizmalarinin yetersizligi baglaminda ele

almaktadir.

Verilerin de bize gosterdigi bicimde bagimhiligin, bireysel bir sapma ya da ahlaki sorun
olmaktan ziyade, devletin uzun siireli esitsiz yonetisim pratikleriyle sekillenen yapisal bir

sosyal risk alam1 oldugunu da ortaya koymaktir.

Bagimlilik, bu ¢alismada bir “saglik sorunu” olmanin 6tesinde, yapisal dislanmanin bedensel
ve davranigsal bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Egitim, istihdam, sosyal giivence ve psiko-

sosyal destek gibi kamusal alanlarin zayif oldugu toplumsal baglamlarda genglik, denetimsiz
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bosluklar iginde yasamini siirdiirmekte; bu bosluklar ise madde kullanimi gibi riskli

davranislarla dolmaktadir.

Kiirt illerinde uzun siiredir hikim olan giivenlik merkezli yonetim anlayisi, sosyal politika
alanlarim ikincillestirmis; genclik politikalar: biiyiik dl¢iide cezalandirici ve kontrol edici
mekanizmalarla simirlandirilmistir. Bu durum, bagimhhgin 6nlenmesi ve tedavisi igin
gerekli olan koruyucu, destekleyici ve kapsayict kamusal yapimin olusmasini
engellemistir. Dolayisiyla bagimhilik, bu baglamda, devletin var oldugu (giivenlik) ve yok
oldugu (sosyal destek) alanlar arasindaki dengesizligin somut bir c¢iktis1 olarak

degerlendirilebilir.
Maddeyle Tamisma Y as1 ve Erken Baslangic;

Ug ilgede de bagimliligin en dikkat ¢ekici ortak 6zelligi, maddeyle tanisma yasinin son derece

erken olmasidir.

Baglar, Ergani ve Silvan il¢elerinde genglerin hayatinda en az bir kez uyusturucu veya uyarici
madde deneme oranlar1 incelendiginde, ilgeler arasinda bazi farklar goriilmektedir. Baglar’da
katilimcilarin %16,2’si madde denemis oldugunu belirtirken, bu oran Ergani’de %128,

Silvan’da ise %11,6 olarak Ol¢tilmiistiir.
Baglar: Kullanicilarin %70,1°1 12—17 yas aralifinda maddeyle tanigsmustir.
Ergani: %65,6’s1 12—17 yas, %9,4’1i ise 5—11 yas araliginda ilk kullanimi bildirmistir.

Silvan: Madde kullananlarin %52°si 18 yas altindadir; ilk kullanom yas1 10’a kadar
diismektedir.

Bu veriler, bagimhhgin genclik doneminde degil, ¢cocukluk caginda baslayan bir risk
alamina doniistiigiinii gostermektedir. Onleyici politikalarin bu yas grubuna ulasmadig

acikca goriilmektedir.
Ug ilgede de egitim diizeyi dagilimlar biiyiik dlciide benzerlik gdstermektedir:
Lise ve ortaokul mezuniyeti baskindir.

Yiiksekogretime gecis oranlart oldukea diisiiktiir.



Silvan’da zorunlu egitim ¢aginda dahi egitime devam etmeyen genclerin orani dikkat ¢ekicidir.

Bu tablo, egitimin gengler i¢in yukar1 dogru sosyal hareketlilik saglayan bir ara¢ olmaktan
ciktigini, aksine uzun siireli bir bekleme ve belirsizlik alanina doniistiigiini gostermektedir.
Egitimden kopus, bagimlilik riskini artiran temel yapisal faktorlerden biri olarak One

cikmaktadir.

Baglar ve Ergani’de asgari ticret alt1 hane gelirleri yaygindir.

Ergani’de genclerin %53,8’1 herhangi bir gelir getirici iste caligmamaktadir.
Silvan’da sosyal giivencesi olmayanlarin oran %55,1 dir.

Bu gostergeler, genglerin biiyiik béliimiiniin ekonomik iiretim siireclerinin disinda
kaldigimm ve denetimsiz bos zamamin bagimhhk acisindan kritik bir risk alam

olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Ug ilgede de maddeyi ilk kez deneme oranlarinin %85’in {izerinde bir kismm arkadas ¢evresiyle
birlikte gerceklesmistir. ilk kullanim nedenleri arasinda merak, keyif-eglence ve arkadas etkisi

one ¢ikmaktadir.

Bu durum, bagimhhigin bireysel bir karar degil; kolektif bir sosyal pratik olarak
yaylldigim gostermektedir. Akran grubu, kamusal destek mekanizmalarimin yoklugunda

gengler i¢in baslica referans noktasi haline gelmistir.

Ug ilgede de ortak olan en carpici bulgulardan biri, tedavi ve profesyonel destek oranlariin son

derece diisiik olmasidir:
Gorlismecilerin %80—-85°1 hi¢ profesyonel destek almamistir. Maddeyi birakma istegi diisiiktiir.
Aileler cogunlukla ya durumdan habersizdir ya da kizma ve cezalandirma yoluna gitmektedir.

Baglar, Ergani ve Silvan ornekleri birlikte degerlendirildiginde, bagimliligin yalnizca bireysel
ya da kiiltiirel bir sorun olmadigi; yapisal ihmalin ve esitsiz yonetisimin bir sonucu oldugu
acikca goriilmektedir. Devlet, bu cografyada genglerle cogunlukla giivenlik eksenli iliski
kurmakta; sosyal politika, psiko-sosyal destek ve onleyici mekanizmalar ise ya yetersiz

kalmakta ya da hi¢ islememektedir.



Bu baglamda bagimlilik, gengler i¢in bir “kacis” degil; alternatifsizlik iginde sekillenen bir
yasam pratigi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Madde kullanimi, denetimsiz alanlarda, kamusal

bosluklarda ve uzun siireli umutsuzluk kosullarinda normallesmektedir.

Bulgular, genclik bagimhihig ve riskli davramslarin yalmzca bireysel ya da Kkiiltiirel bir
sorun olmadigim, aym zamanda yapisal ve siyasal c¢o6ziim eksikliklerinden

kaynaklandigini gostermektedir.

Bolgedeki genglerin egitimden kopusu, ekonomik giivencesizligi, kamusal alan eksikligi ve
sosyal destek mekanizmalarinin yetersizligi, uzun siiredir ¢oziimsiiz kalan Kiirt sorununun
yarattigl yapisal bosluklarla dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, genclik politikalar1 ve
onleyici programlar sadece ceza ve giivenlik odaklh degil, kapsayici, sosyal destek ve firsat

esitligi temelli olarak yeniden tasarlanmahdir.

Kiirt sorununun barisgil ve kapsayici bir ¢oziime ulasmasi, bolgedeki sosyal altyapinin
glclendirilmesi ve kamusal hizmetlerin erisilebilir hale getirilmesi, bagimhilik ve genglik
krizinin boyutunu azaltacak, genglerin giivenli ve iiretken bir yasam siirmesine olanak

saglayacaktir.

Bu baglamda Baglar, Ergani ve Silvan ornekleri, genclik bagimhhgmmin miinferit
miidahalelerle ¢oziilebilecek bir sorun olmadigini; biitiinciil, yerel ve hak temelli sosyal
politikalar olmaksizin bu déngiiniin kirllmasinin miimkiin olmadigim gostermektedir.
Bagimlilikla miicadele, yalmzca maddeyi ortadan kaldirmaya degil, gengligin hayatindan
eksiltilmis olan egitim, isttihdam, kamusal alan ve psiko-sosyal destek olanaklarini yeniden insa

etmeye odaklanmalidir.

Aksi takdirde uyusturucu kullanimi, bu cografyada bir “sapma” olarak degil; gencligin ihtiyag
duydugu kamusal alanlarin sistematik bi¢gimde ihmal edildigi kosullarda ortaya cikan ve
normallesen bir yasam pratigi olarak varligini siirdiirmeye devam edecektir. Bu durum, yalnizca
genglerin degil, toplumun tamaminin gelecegini tehdit eden yapisal bir kriz alanina isaret

etmektedir.



ONERILER:

Genglik bagimlilig1 ve uyusturucu kullantminin yaygin oldugu Diyarbakir’in Baglar, Silvan ve
Ergani ilgelerinde elde edilen veriler, yapisal esitsizlikler, ekonomik giivencesizlik, egitimden
kopus ve kamusal alan eksikliklerinin bagimliligi derinlestirdigini gostermektedir. Bunun
yaninda, asimilasyon politikalari, kiiltiirel dejenerasyon, kdyden kente zorunlu gocler ile uzun
stireli savas ve siddet ortamlarinin sosyal yapisal etkileri, genclerde kimlik krizlerine ve aidiyet

sorunlarina yol agmaktadir. Bu baglamda asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

Uyusturucu ve uyarict madde kullanimini azaltmaya ydnelik olarak onleyici ve rehabilite edici
programlarin genglerin yas gruplarina uygun sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Erken yasta
madde kullannminin basladigi g6z oninde bulundurularak, ilkokul ve ortaokul seviyesinden

itibaren bilinglendirme ve farkindalik ¢alismalar yiiriitiilmelidir.

Egitimden kopus ve okula devam etmeme oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde, genglerin
egitim sistemine yeniden entegrasyonunu saglayacak esnek programlar ve mesleki egitim
firsatlar1 olusturulmalidir. Bu sayede gencler hem sosyal baglarini giliclendirecek hem de

ckonomik tiretim siireclerine dahil olarak riskli davranislardan uzaklasabilecektir.

Ekonomik giivencesizlik ve issizlik, gencglerin bos zamanlarini riskli alanlarda gegirmelerine
yol agmaktadir. Genglerin istihdam edilebilirligini artiracak projeler, girisimcilik destekleri ve
yerel is olanaklarinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Kamusal ve sivil toplum destekli
programlar, genclerin alternatif faaliyetler ve tiretken alanlarla bulugsmasini saglayacak sekilde

planlanmalidir.
10



Aile i¢i destek mekanizmalari giiglendirilmelidir. Ailelere yonelik bilinglendirme programlari,
psiko-sosyal destek ve rehberlik hizmetleri, ¢cocuklarin madde kullanimina karsi korunmasini

ve genglerin saglikli sosyal iligkiler gelistirmesini destekleyecektir.

Mahallelerde giivenlik, aydinlatma ve sosyal alan eksiklikleri genclerin riskli davraniglara
yonelmesine katkida bulunmaktadir. Bu nedenle giivenli ve erisilebilir parklar, spor ve sosyal
alanlar olusturulmali; sokaklarin gilivenligi ve denetimi kamusal mekanizmalar aracilifiyla

artirilmalidir.

Bagimlilikla miicadelede saglik hizmetleri ve tedavi imkanlar erisilebilir olmalidir. AMATEM
gibi bagimlilik tedavi merkezlerinin hizmet kapasitesi artirilmali ve genglerin tedavi siireglerine
erisimi kolaylastirilmalidir. Tedavi siireci yalnizca bireysel degil, aile ve sosyal ¢cevre destegiyle

biitiinciil bir yaklasim olarak ele alinmalidr.

Uzun suredir ¢6ziimstiz kalan Kiirt sorununun toplumsal ve yapisal etkileri, bolgedeki genglik
politikalarinin ve kamusal hizmetlerin etkinligini sinirlamaktadir. Asimilasyon, Kkiiltiirel
dejenerasyon, kdoyden kente zorunlu gdocler ile savas ve siddet ortamlari, genglerin kimlik
Krizlerini ve aidiyet sorunlarim1 derinlestirmektedir. Bu durum, genglerin sosyal ve kiiltiirel
biitiinlesmesini engellemekte, toplumsal izolasyonu ve riskli davraniglari artirmaktadir.
Sorunun baris¢il ve kapsayict yollarla ¢oziilmesi, genglerin sosyal haklara erisimini
giiclendirecek; egitim, istihdam ve sosyal destek mekanizmalarinin etkinligini artiracak ve

genclik bagimlilig1 gibi yapisal sorunlarin azaltilmasina katki saglayacaktir.

Genglik bagimlilig1 ve uyusturucu kullanimi yalnizca bireysel bir sorun olarak goriillmemeli;
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik yapilarla baglantili bir toplumsal risk alani olarak ele
alinmalidir. Onleyici, rehabilite edici ve kapsayici politikalar, hem genglerin hem de toplumun

genel gelecegi icin yasamsal 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin detayh verileri sonraki sayfalarda yer almaktadir:
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BAGLAR ILCESINDE GENCLIiK VE BAGIMLILIK iLiSKIiSi

SAMER Saha Arastirmalart Merkezi tarafindan 31 Agustos—4 Eylul 2024 tarihleri arasinda,
Diyarbakir’in Baglar ilcesine bagh 12 merkez mahallede, uyusturucu/uyarici madde
kullanimina ve baz1 aligkanliklara iliskin algi, egilim, oneri ve talepleri belirlemek amaciyla
bir saha arastirmasi gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda 15-29 yas arahiginda yer alan
toplam 600 geng ile yiz ylze anket uygulamasi yapilmustir. Elde edilen veriler, Baglar
ilgesinde genclik ve madde bagimlilig iliskisini ortaya koymak ve onleyici politikalara katki

sunmak amaciyla degerlendirilmistir.

Baglar ilgesi, Diyarbakir’in yogun geng niifusa sahip, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
ilcelerinden biridir. Ilge niifusunun énemli bir béliimiinii, 1990’11 yillarda yasanan kdyden kente
zorunlu gog siireciyle kente yerlesen aileler ve onlarin ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Bu tarihsel
gog sureci, Baglar ’da yoksulluk, diizensiz kentlesme, egitimden erken kopus ve sinirli istthdam

olanaklar1 gibi yapisal sorunlarin kalic1 hale gelmesine neden olmustur.

Bu boliimde, Baglar ilgesinde yliriitiilen saha calismalar1 kapsaminda elde edilen veriler
dogrultusunda genclerin madde kullanim durumlar ele alinip; bagimlilik ile egitim diizeyi,
sosyal ¢evre ve yapisal risk faktorleri arasindaki iliski grafikler ve istatistiksel bulgular

esliginde degerlendirilmistir.
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HAYATINIZDA HiC UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDE DENEDINiIzZ Mi? (%)

M Evet M Hayir

Gorlismecilerin %16,2°si hayatinda en az bir kez uyusturucu veya uyarict madde denemistir.
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UYUSTURUCU/UYARICI MADDEYi iLK
KULLANDIGINIZDA KAC YASINDAYDINIZ? (%)
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Uyusturucuya baglama yaslarina bakildiginda, kullanicilarin %70,1’inin 12—17 yas araliginda
maddeyle tanistig1 tespit edilmistir. Ayrica %1 lik bir kesimin 5—11 yas araliginda maddeyi ilk
kez denemis olmasi, bagimlilik riskinin ¢ocukluk yaslarina kadar indigine isaret etmektedir. Bu
veri, Baglar’da bagimlilikla miicadelenin yalnizca genglere degil, cocukluk donemine yonelik

Onleyici politikalarla ele alinmasi gerektigini acik¢a gostermektedir.
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HAYATINIZDA Hi¢ UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE DENEDINIZ Mi? * YAS ARALIGI? (%)

YAS ARALIGI?
15-17 18-21 22-25 26-29 | TOPLAM
YAS YAS YAS YAS
HAYATINIZDA HIC UYUSTURUCU | gyet 4,10% | 15,30% | 19,00% | 22,80% | 16,20%
VEYA UYARICI MADDE DENEDINiZ
Mi? Hayir 95,90% | 84,70% | 81,00% | 77,20% | 83,80%
TOPLAM 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

15-17 yas grubunda maddeyi denedigini belirtenlerin oran1 %#4,1 ile gorece diisiik goriinmekle

birlikte, bu yas grubunun biiylik bollimiiniin heniiz riskin erken evresinde oldugu

diistiniildiigiinde, ilerleyen yaslarda artis potansiyeli tasidigi anlasilmaktadir. Nitekim 18-21

yas araliginda “Evet” diyenlerin oraninin %15,3’e yiikselmesi, maddeyle temasin 6zellikle ge¢

ergenlik ve erken genclik doneminde hizlandigini ortaya koymaktadir.
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HAYATINIZDA HiC UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE DENEDINizZ Mi? * EGiTiM DURUMUNUZ? (%)

EGiTiM DURUMUNUZ?
Okuryazar | Diplomasiz TOPLAM
Degil Okuryazar | ilkokul |Ortaokul| Lise |Onlisans| Lisans
HAYATINIZDA Hi¢
UYUSTURUCU VEYA | Eyet 26,30% | 19,20% | 17,70% | 14,70% | 12,80% | 12,50% | 16,20%
UYARICI MADDE
DENEDINiz Mi? Hayir 100,00% 73,70% 80,80% | 82,30% | 85,30% | 87,20% | 87,50% | 83,80%
TOPLAM 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Egitim durumu verileri de bu yapisal kirilganligi destekler niteliktedir. “Hayatinizda hig
uyusturucu kullandiniz m1?” sorusuna ‘Evet’ yanit1 veren goriismecilerin egitim diizeylerine
gore dagilimi incelendiginde, madde kullaniminin genel olarak diisiik egitim diizeylerinde

yogunlastigi, ancak okuryazar olmayan bireylerde bu oranin %0 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu, ilk bakista egitim diizeyi diistiikce madde kullaniminin arttig1 yoniindeki genel
egilimle ¢eliskili gibi goriinse de, veriler biitiinciil olarak degerlendirildiginde farkli bir tablo
ortaya koymaktadir. Ozellikle diplomasiz okuryazarlar (%26,3) grubunda madde kullanim
oraninin en yliksek seviyede olmasi, bagimlilik riskinin “tamamen egitimsizlikten” ziyade,
okuldan erken ayrilma ve egitim siirecinin yarida kalmasi ile daha giiclii bir iliski iginde

oldugunu diisiindiirmektedir.

Okuryazar olmayan bireylerde madde kullaniminin hi¢ goriilmemesi, bu grubun daha ileri
yaslarda, daha geleneksel aile yapilar1 i¢inde ve sosyal cevreleri daha sinirli bir yasam

stirmeleriyle iligkili olabilir.

Bu baglamda veriler, madde kullaniminin en yiiksek risk grubunun; ne tamamen egitim
sisteminin disinda kalan bireyler ne de yiiksek6grenim gérmiis gengler oldugunu, aksine egitim
stireci yarim kalan, okul terkleri yasayan ve toplumsal dislanma riski yiiksek olan gencler

oldugunu gostermektedir.

Bagimlilikla miicadelede hedef kitlenin belirlenmesinde yalnizca “egitimli—egitimsiz”
ayriminin yeterli olmadigi; 6zellikle okuldan kopus yasayan genclere yonelik Onleyici ve

destekleyici politikalarin kritik oneme sahip oldugu anlasiimaktadir.
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HAYATINIZDA HiC UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE DENEDINIiZ Mi? * HANE AYLIK GELIR? (%)

HANE AYLIK GELIR?

0-17001 | 17002-30000 | 30001-45000 | 45001-60000 60001 TL ve TOPLAM
TL TL TL TL tzeri
HAYATINIZDA HiC
UYUSTURUCU VEYA Evet 16,30% 16,20% 18,60% 8,30% 21,90% 16,20%
UYARICI MADDE
DENEDINiz Mi? Hayir 83,70% 83,80% 81,40% 91,70% 78,10% 83,80%
TOPLAM 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Hane gelirine iligskin veriler, bagimlilik riskini derinlestiren bir diger onemli gostergedir.

Gortismecilerin %16,3’1 hane aylik gelirini “0-17.001 TL” araliginda bildirmistir. Bu gelir

diizeyi, asgari licretin altinda bir hane gelirine isaret etmekte olup, Baglar’da yoksullugun ve

ekonomik giivencesizligin yaygin oldugunu gdstermektedir.

Bu sosyo-ekonomik yapi, Baglar’da bagimlilikla ilgili bulgularla birlikte degerlendirildiginde,

uyusturucu/uyarict madde kullaniminin yalnizca bireysel tercihlerden degil; issizlik, egitimde

kopus, gelir yetersizligi ve bos zamanin denetimsizligi gibi yapisal faktorlerden beslendigi

gortlmektedir.
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UYUSTURUCU MADDE KULLANIMI? (%)

Kendisi veya GCevresinde Hig Kimsenin Uyusturucu 58
Kullanmadig
Kendisi veya Cevresinde En Az Bir Kisinin veya Kisilerin 42
Uyusturucu Kullanimi

Baglar ilcesinde gerceklestirilen saha arastirmasi, genclerin uyusturucu/uyarict maddeyle
iligkisinin yaygin, erken yasta baslayan ve biiylik olciide sosyal ¢evre iizerinden sekillenen bir
olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma grubunun %42’si, ‘Kendisi ya da yakin
cevresinde en az bir kisinin uyusturucu kullandigini’ belirtmistir. Bu oran, bagimliligin

Baglar’da yalnizca bireysel bir sorun degil, toplumsal ¢evre icinde normalize olmus bir

risk alam1 oldugunu gostermektedir.
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SU AN UYUSTURUCU/UYARICI MADDE KULLANIYOR
MUSUNUZ? (%)

M Evet Kullaniyorum B Hayir Kullanmiyorum B D6nem Dénem Kullaniyorum

“Su an uyusturucu/uyarict madde kullaniyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde, goériismecilerin %45,4’linlin hala madde kullandig1, %26,8’inin dénem dénem
kullandig1 goriilmektedir. Buna karsin %27,8’lik bir kesim madde kullanmadigini belirtmistir.
Bu veriler, hayatinda en az bir kere uyusturucu kullanms olan genclerin %72,2’sinin

madde kullanimiyla dogrudan ya da dolayh bir iliski icinde oldugunu gostermektedir.
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HANGIi MADDEYi KULLANIYORSUNUZ? (%)

Eroin 0-4%
Bali-Tiner 5-

Sentetik Kannobinoidler (Bonzai-Jamaika vs.) '

Kokain '
Amfetamin (Hap-Ecstasy) -
esrar 5980% )

Bu dagilim, arastirma grubunda madde kullaniminin biiyiik 6l¢iide esrar merkezli seyrettigini;
ancak bununla sinirli kalmayip kimyasal ve uyarici maddelere dogru cesitlendigini
gostermektedir. Esrarin %59,8 gibi yiiksek bir oranla ilk sirada yer almasi, maddenin
kullanicilar tarafindan “hafif’, “dogal” ya da “zararsiz” olarak algilandigim1 ve bu nedenle
normallestigini disiindiirmektedir. Buna karsilik amfetamin tiirevlerinin (%21,4) ikinci sirada
gelmesi, 6zellikle gencler arasinda uyarici ve performans artirict maddelere yonelimin

arttigimi ve kullanimin daha riskli bir evreye gectigini ortaya koymaktadir.
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MADDE KULLANMA NEDENINIzi BELIRTINiZ? (%)

Begeni Toplamak igin
Ozenti

Sorunlardan Uzaklagsmak
Arkadas Etkisi
Keyif-Eglenme Amagli

Kafa Bulmayi istemek

Merak

Kullanicilarin Maddeyi ilk kullanma nedenleri incelendiginde; merak (%22,3), kafay1 bulmak

istemek (%22,3) ve keyif-eglence (%21) ilk siralarda yer almaktadir. Arkadas etkisi (%12,4)

ve sorunlardan uzaklasma (%12,4) da dikkat ¢ekici oranlardadir.
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MADDEYI NE KADAR SUREDIR KULLANIYORSUNUZ?
(%)
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Aragtirma grubunda madde kullanan katilimcilara “Maddeyi ne kadar siiredir
kullantyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde, yanitlarin %24,3’i 5 yil, %11,4’1 8 yil, %11,4°4 7
yil ve %8,6’s1 10 y1l olarak dagilmistir. Kullanicilarin 6nemli bir boliimiiniin 5 yil ve iizeri

siirelerle madde kullandig: goriilmektedir.
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MADDEYi HiC KENDiNiZ BIRAKMAK iSTEDINizZ Mi?
(%)

M Evet M Hayir

Buna ragmen kullanici goriismecilerin %68,1°1 maddeyi birakmak istemedigini belirtmistir.
Bu sonu¢, madde kullamicilarimin yaklasik iicte birinin kullanimini sonlandirma istegi
tasidigimi gosterirken, cogunlugun (%68,1) heniiz birakma motivasyonu gelistirmedigini

ortaya koymaktadir.
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HiC PROFESYONEL BiR DESTEK ALDINIZ MI? (%)

B Evet M Hayir

Benzer sekilde, %86°s1 daha once profesyonel bir destek almadigini ifade etmistir. Arastirma
grubunda madde kullanan katilimcilara “Hi¢ profesyonel bir destek aldiniz mm?” sorusu

yoneltildiginde, %13,9’u “Evet” yanitim1 verirken, %86’ s1 “Hayir” demistir.

Kullamicilarin  bilyiik cogunlugunun profesyonel yardim veya tedavi arayisina

girmedigini, yalmzca kiiciik bir kisminin destek aldigin1 gormekteyiz.
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TEDAVI OLUP MADDEYI BIRAKMAK iSTIYOR
MUSUNUZ? (%)

M Evet M Hayir

Arastirma grubunda madde kullanan katilimcilara “Tedavi olup maddeyi birakmak istiyor
musunuz?” sorusu yoneltildiginde, %29,4’ii “Evet” yamitim1 verirken, %70,6’s1 “Hayir”

demistir.

Bu sonug, kullanicilarin biiyiik cogunlugunun tedavi yoluyla birakma konusunda isteksiz

oldugunu, yalmzca yaklasik iicte birinin birakma niyeti tasidigin1 gostermektedir.

25



AILENiZ MADDE KULLANDIGINIZI BiLIYOR MU? (%)

M Evet MW Hayir

Kullanicilarin %69,7’s1 ailesinin madde kullandigin1 bilmedigini ifade etmistir. Arastirma
grubunda madde kullanan katilimcilara “Aileniz madde kullandiginizi biliyor mu?” sorusu

yoneltildiginde, %30,3’1 “Evet”, %69,7’si “Hayir” yanitin1 vermistir.

Bu sonu¢, kullamcilarin biiyiik ¢ogunlugunun ailelerinden gizli bir sekilde madde
kullandigini, yalmzca yaklasik iicte birinin ailesi tarafindan durumunun bilindigini

gostermektedir.
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iLK OGRENDIKLERINDE TEPKILERI NE OLDU? (%)

Tedaviye Yonlendirdiler 1
Birakmak icin Destek Verdiler
Siddet Uyguladilar
Umursamadilar veya Tepkisiz Kaldilar

Kizdilar

Uyardilar

Ailelerin haberdar oldugu durumlarda ise verilen tepkilerin biiyiik 6l¢lide uyar1 ve kizma
diizeyinde kaldigi; tedaviye yonlendirme (%1,9) ve destek verme (%7,5) oranlarinin son derece

diisiik oldugu goriilmektedir.

Bu tablo, Baglar’da ailelerin bagimhihkla miicadelede etkin bir aktor olamadigini
gostermektedir. Madde kullanimi ortaya ¢iktiginda verilen tepkiler dagilimi, hem aile/cevre
tutumlart1 hem de madde kullanicilarinin sosyal destege erisimi agisindan onemli bilgiler
sunmaktadir. Goriismecilerin %3 7,7 sinin uyarida bulunmasi ve %28,3 iiniin kizmasi, ailelerin
biiylik cogunlugunun ilk asamada tepkisel ve disiplin odakli yaklastigin1 gosteriyor; yani

farkindalik veya rehberlik yerine ¢cogunlukla uyar1 ve éfke one ¢ikiyor.

Ote yandan, %15,1°lik umursamaz/tepkisiz grup, madde kullanimim1 gérmezden gelme veya
kabul etme egilimini isaret edebilir; bu da Kkullanicilar iizerinde gerekli miidahale veya
motivasyonla destek eksikligine isaret ediyor. Daha yapici tepkiler ¢ok diisik: %7,51

birakmalar1 i¢in destek verirken, yalnizeca %1,9°u tedaviye yonlendirmistir.

27



SiZCE BAGIMLILIKLA MUCADELEDE NELERIN YAPILMASI
GEREKIR? (%)

Uretimi Engelleyici PoIitikaIarO-‘%
Aile Destegi

Fikrim Yok

Adli (Ceza vs.)

Egitim Destegi

Ekonomik Destek

Saglik Tedavi Destegi

Psiko-Sosyal Destek

Aragtirma bulgulari, katilimcilarin bagimlilikla miicadelede en ¢ok psiko-sosyal destek (%29,3)
ve saglik tedavi destegini (%27,9) oncelikli gordiiklerini gostermektedir. Ekonomik destek
(%15,2) ve egitim destegi (%11,2%) de kayda deger bir talep olarak One g¢ikmaktadir.

Katilimeilarin yalnizca kiiglik bir kismui adli miidahaleleri (%7,3) veya aile destegini (%1,6)

oncelik olarak belirtmis.

Bu dagilim, bagimhihgin 6nlenmesinde sosyal ve saghk temelli yaklasimlarin, cezai veya

baskici yontemlerden daha fazla 6nemsendigini ortaya koymaktadir.
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BAGLAR'DA MADDE BAGIMLILIGI iLE iLGiLi HANGI
KURUMLARIN SORUMLULUK ALMASI GEREKTIGiNi
DUSUNUYORSUNUZ? (%)

Fikrim Yok0.48%

Universite 0.68%
Okullar 2WH0%
STK
CEMATEM
Toplum
Hastaneler
Aile
Valilik
Belediyeler

Guvenlik Birimleri (Polis/Jandarma)

Tamu

Goriismecilerin Baglar’da madde bagimliligiyla miicadelede sorumlulugun kimde olmasi
gerektigine iliskin degerlendirmeleri, sorunun tek bir kurumla ¢oziilemeyecek kadar ¢ok

boyutlu algilandigini géstermektedir.

“Timii” seceneginin %36,8 ile en yliksek orana sahip olmasi, madde bagimliliginin giivenlik,
saglik, yerel yonetim, aile ve merkezi idareyi kapsayan butuncil bir kamusal sorun olarak
goriildiigiine isaret etmektedir. Buna karsin giivenlik birimlerinin %18 ile ikinci sirada yer
almasi, sahada maddeyle miicadelenin hala biylk o6l¢iide asayis ve denetim ekseninde
algilandigin1  diistindiirmektedir. Belediyelerin (%12,6) ve valiligin (%7,4) daha diisiik
oranlarda sorumlu goriilmesi, yerel ve merkezi idarenin sosyal onleyici politikalarina yonelik
beklentinin sinirli kaldigint ortaya koymaktadir. Ailenin (%7,2) ve hastanelerin (%4,7) goérece
diisiik oranlarda dile getirilmesi ise, bagimliligin tedavi ve aile i¢i 6nleme boyutlarinin kamusal

algida geri planda kaldigini géstermektedir.
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ERGANI iLCESINDE GENCLIK VE BAGIMLILIK iLiSKiSi

SAMER Saha Arastirmalari Merkezi, 2—-3 Kasim 2024 tarihleri arasinda Diyarbakir’in Ergani
ilcesine bagh 14 merkez mahallede, uyusturucu/uyarici madde kullanimina ve bazi
aliskanliklara iligkin algi, egilim, 6neri ve talepleri belirlemek amaciyla bir saha arastirmasi
gerceklestirmistir. Calisma kapsaminda 15-29 yas arahgindaki 500 geng ile yuz yiize anket
uygulanmistir.

Elde edilen veriler, Ergani il¢esinde genglerin madde kullanimi ve bagimlilik riskleri ile sosyal
ve cevresel faktorler arasindaki iliskiyi ortaya koymak, ayrica Onleyici ve destekleyici

programlarin gelistirilmesine katki sunmak amaciyla degerlendirilmistir.

Bu boliimde, Ergani il¢esinde yiiriitiilen saha ¢alismalar1 kapsaminda elde edilen veriler
dogrultusunda genglerin madde kullanim durumlari ele alinacak; bagimlilik ile egitim diizeyi,
sosyal cevre ve yapisal risk faktorleri arasindaki iliski grafikler ve istatistiksel bulgular

esliginde degerlendirilecektir.

HAYATINIZDA Hi¢ UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE
DENEDINIZ Mi? (%)

12.8

87.2

Evet = Hayir

Goriigmecilerin %12,8°1 hayatinda en az bir kez uyusturucu/uyarict madde kullandigini ifade
etmistir.
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Ergani’de goriismecilerin uyusturucu/uyarict maddeyle tamisma yaslart incelendiginde,

kullanimin biiyiik dl¢lide erken yaslarda basladigi goriilmektedir: %9,4°1 5—11 yas, %65,6’s1
12—-17 yas, %21,9’u 18-23 yas ve %3,1°1 24-29 yas araliginda ilk kez madde kullanmistir.

Bu dagihim, bagimhihgin erken yasta basladigimi, zamanla siireklilik kazandigim ve

onleyici politikalarin ¢ocukluk ile ergenlik donemine odaklanmadigi siirece etkili

olamayacagini gostermektedir.
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HAYATINIZDA Hi¢ UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE DENEDINIZ Mi? * YAS ARALIGI (%)

YAS ARALIGI
TOPLAM
15-17 Yag | 18-21Yas | 22-25Yas | 26-29 Yas
HAYATINIZDA Hic UYUSTURUCU VEYA Evet 6,10% 12,50% 12,10% 17,20% 12,80%
UYARICI MADDE DENEDINIZ MI? Hayr | 93,90% 87,50% 87,90% 82,80% 87,20%
TOPLAM 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Yas gruplarina gére madde denemesi verisi, sosyal ve politik agidan genclerin risk altindaki

konumunu ve mevcut politikalarin etkinligini degerlendirmek i¢in Onemli gostergeler

sunmaktadir. 15-17 yas grubunda %6,1 oraminda madde denemesi, erken yasta riskli

davranislarin basladigini ve okul, aile ve toplum diizeyindeki 6nleme politikalarinin yetersiz

kalabilecegini isaret eder. 18-21 ve 22-25 yas gruplarinda yaklasik %12 oranindaki artis,

liniversite ve is yasamina gecis, bagimsizlik ve sosyal ¢evre etkilerinin geng yetiskinlerin

madde kullaniminda belirleyici oldugunu gosterir. 26—29 yas grubunda “evet” oraninin %17,2

ile en yliksek seviyeye ulagsmasi, maddeyle temasin yalnizca genglik donemine 6zgii gegici bir

deneyim olmadigini; zaman iginde birikimli bir risk olarak arttigini1 géstermektedir. Genel

olarak veriler, madde kullammminin ¢ocukluk ve erken genclikte basladigini, ancak yas

ilerledik¢e deneyimleme olasihiginin arttigim ortaya koymaktadir.
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HAYATINIZDA Hi¢ UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE DENEDINiZ Mi? *EGITiM DURUMUNUZ? (%)

EGiTiM DURUMUNUZ? TOPLAM
Okuryfzar Diplomasiz ilkokul | Ortaokul Lise .On Lisans | Lisansustl
Degil Okuryazar lisans

HAYATINIZDA HIC | ot 13,30% | 13,50% | 14,70% | 7,90% | 7,00% | 20,00% | 12,80%
UYUSTURUCU VEYA

UYARICIMADDE | 15y, | 100,00% | 100,00% | 86,70% | 86,50% | 85,30% | 92,10% | 93,00% | 80,00% | 87,20%
DENEDINIZ MI?

TOPLAM 100,00% |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Egitim diizeyine gére madde deneme oranlari incelendiginde, okuryazar olmayan ve diplomasiz
okuryazar gorlismecilerin tamami1 madde denememistir. Okuryazar olmayan ve diplomasiz
okuryazar gruplarda madde kullantminin hi¢ goriilmemesi, bu gruplarin kamusal ve sosyal
alanlara sinirl katilimiyla iligkili olup, koruyucu bir bilingten ziyade kapal yasam alanlarinin
bir sonucudur. Ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarinda madde deneme oranlar1 yaklasik %13-15
civarinda olup, temel ve ortadgretim diizeyinde deneme oranlarinin gorece benzer oldugunu
gdstermektedir. On lisans ve lisans mezunlarinda oran %7 civarinda azalarak, yiiksekogretim
diizeyinde madde denemesinin daha simirl1 oldugunu isaret etmektedir. Ilging sekilde, lisansiistii
mezunlarinda oran %20’ye ¢ikarak, {ist diizey egitimli kiigiik bir grubun da madde deneyimi

yasadigin1 gostermektedir.

Bu dagilim, madde kullaniminin egitimle dogrudan azalmadigini, sosyal ¢cevre, erisim ve yasam
tarz1 gibi faktorlerin de belirleyici oldugunu ortaya koymakta ve sosyo/politik miidahalelerin

sadece diistik egitimli gruplarla sinirli kalmamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Arastirma bulgulari, uyusturucu/uyarici madde deneme oranlarinin egitim diizeyine gore

dogrusal olmayan, ancak belirli esiklerde yogunlasan bir yapi sergiledigini gostermektedir.
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HAYATINIZDA Hi¢ UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE DENEDINiZ Mi? * HANE AYLIK GELIR (%)

HANE AYLIK GELIR

0-17001 | 17002-30000 | 30001-50000 | 50001-70000 | o - . . TOPLAM
TL TL TL TL
HAYATINIZDA HIC UYUSTURUCU | Eyet 9,60% 11,50% 18,10% 10,20% 13,00% | 12,80%
VEYA UYARICI MADDE
DENEDINiZ Mi? Hayir | 90,40% 88,50% 81,90% 89,80% 87,00% | 87,20%
TOPLAM 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00%

Hane aylik geliri ile uyusturucu veya uyarict madde deneme arasinda dogrusal olmayan bir

iliski gozlenmektedir. Disiik gelir grubunda (0—17.001 TL) goriismecilerin %9,6’s1 “Evet”

yanit1 verirken, orta-diisiik gelir grubunda (17.002—-30.000 TL) bu oran %]11,5’e ¢ikmaktadir.

En yiliksek deneme orani, orta gelir grubunda (30.001-50.000 TL) %18,1 ile kaydedilmistir.

Ancak gelir arttikca deneme orani diismekte ve 50.001-70.000 TL araliginda %10,2, 70.001

TL ve Uzeri grupta ise %13 olarak gorilmektedir.

Bu bulgular, gelir diizeyi ile madde deneme arasinda basit bir pozitif iliski olmadigim, orta

gelir grubunun madde deneme ag¢isindan daha yiiksek risk tasidigini ve sosyo-ekonomik

faktorlerin yani sira sosyal cevre ve erisilebilirlik gibi degiskenlerin de 6nemli rol

oynadigim gostermektedir
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SU AN UYUSTURUCU/UYARICI MADDE KULLANIYOR
MUSUNUZ? (%)

48.4

= Evet Kullaniyorum = Hayir Kullanmiyorum = Donem D6nem Kullaniyorum

Arastirma grubunda gorligmecilere “Su an uyusturucu/uyarict madde kullaniyor musunuz?”
sorusu yoneltildiginde, %48,4 ‘Evet Kullamyorum’ %23,4 ‘Dénem Donem Kulaniyorum’
yanitlarin1 vermiglerdir. Bu durum madde kullaniminin gengler arasinda gecici bir deneme

olmaktan cikip siireklilik kazanan bir pratik haline geldigini gostermektedir.
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HANGI UYUSTURUCU/UYARICI MADDE/LERI
KULLANIYORSUNUZ? (%)

Eroin [ 4.30%
kokain [ 5.80%
Sentetik Kannobinoidler (Bonzai-Jamaika vs.) - 5.80%
Bali-Tiner - 7.20%
Amfetamin (Hap-Ecstasy) Y 11.60%

Esrar [ 65.20%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

Gorlismecilerin %65,2’sinin esrar kullandigini belirtmesi, bu maddenin gencler arasinda en
yaygin ve biiylik 6l¢iide normallesmis bir kullanim bi¢imi haline geldigini gostermektedir.
Amfetamin (Hap-Ecstasy) kullanmminin %11,6, bali-tiner kullaniminin %7,2, sentetik
kannobinoidlerin ve kokainin ayri ayri %5,8 oranlarinda bildirilmesi, esrarla birlikte kimyasal

ve daha yuksek riskli maddelere yonelimin de belirgin oldugunu ortaya koymaktadir.
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UYUSTURUCU/UYARICI MADDE KULLANMA NEDENINiz
NEDIR? (%)

Begeni Toplamak icin 1 1.70%
Sorunlardan Uzaklasmak e 10.80%
Ozenti NI 12.50%
Kafa Bulmayi istemek I 15.00%
Arkadas Etkisi I 15.00%
Keyif-Eglenme Amach I 20.00%
Merak I 25.00%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00%

Ik kullanim nedenleri arasinda merak (%25), keyif-eglence (%20), arkadas etkisi (%15) ve
kafay1 bulmak istemek (%15) 6n plana ¢ikmaktadir.
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MADDEYi NE KADAR SUREDIR KULLANIYORSUNUZ? (%)
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Bu dagilim, madde kullaniminin biiyiik ol¢lide kisa siireli bir deneme davranisiyla simirh
kalmadigim, aksine yillara yayilan bir siireklilik kazandigim gostermektedir.
Gorlismecilerin esit oranlarda (%13) 3, 5 ve 8 yildir madde kullantyor olmasi, kullanimin erken
yaslarda basladigini ve zaman iginde kroniklestigini gdstermektedir. Bu dagilim, madde
kullannminin  genellikle kisisel merak ve sosyal motivasyonlarla iligkili oldugunu
gostermektedir; Ozellikle arkadas etkisi ve sosyal c¢evre unsurlart (%15) kullanici
davranislarinda belirleyici olabilmektedir. Ayrica, keyif veya eglence amagl kullanimin (%20)
Onleyici programlarda dikkate alinmasi, maddeye erisim ve kullanimin sosyal ve psikolojik

baglaminin anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir
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TEDAViI OLUP MADDEYi BIRAKMAK iSTIYOR MUSUNUZ? (%)

= Evet = Hayir

Aragtirma grubunda katilimcilara “Tedavi olup maddeyi birakmak istiyor musunuz?” sorusu
yoneltildiginde, %39,1’i “Evet”, %60,9’u “Hayir” yanmitim1 vermistir. Bu sonug,
kullamicilarin yaklasik iicte birinin birakma istegi tasidigini, ancak ¢ogunlugun (%60,9)

tedavi veya birakma konusunda motivasyon gelistirmedigini gostermektedir
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HiC PROFESYONEL BIR DESTEK ALDINIZ MI? (%)

15.2

84.8

= Evet = Hayir

Goriismecilerin bliylik boliimii herhangi bir tedavi siirecinden gegmemistir. %84,8°1 hig tedavi
goérmedigini/profesyonel bir destek almadigini ifade etmistir. Bu durum, madde kullanicilarinin

biiylik cogunlugunun profesyonel yardim veya tedavi arayisina girmedigini gostermektedir.

Bu sonu¢, mevcut tedavi ve destek hizmetlerinin erisilebilirligi, farkindahk ve

yonlendirme mekanizmalarimin yetersizligine isaret etmektedir.
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AILENiZ MADDE KULLANDIGINIZI BiLIYOR MU? (%)

= Evet = Hayir

Ergani 6rneginde, kullanicilarin %54,3’1 ailesinin madde kullandiginm bildigini belirtmis; yani
ailelerin yarisindan fazlasi durumdan haberdar. Ancak, madde kullanimi devam ediyor ve

yalnizca yaridan az kullanici destek veya yonlendirme aliyor.

Bu durum, ailelerin bilmesine ragmen etkili miidahalede bulunamamasini gosteriyor ve
burada sosyal normlar, korku, utang veya sistem yetersizlikleri devrededir. Farkindahk
veya bilgi sahibi olmamin tek basima yeterli olmadigini, ailelerin nasil davranmasi

gerektigine dair rehberlik ve destek mekanizmalarinin eksikligini de gormekteyiz.
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AILENIZ iLK MADDE KULLANDIGINIZI OGRENDIGiINDE
TEPKILERI NE OLDU? (%)

Umursamadilar veya Tepkisiz Kaldilar [N 6.10%
Siddet Uyguladilar [N 6.10%
Tedaviye Yonlendirdiler [ 12.20%
Birakmak igin Destek Verdiler [ 18.40%
Uyardilar [ 20.40%

Kizdilar [  36.70%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00% 40.00%

Ailelerin verdigi tepkiler arasinda kizma (%36,7), uyarma (%?20,4) ve destek verme (%18,4)
one cikarken, tedaviye yonlendirme oraninin %12,2’de kalmasi, aile miidahalesinin ¢ogunlukla

sinirlt ve siireklilikten yoksun oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, ailelerin madde kullanimimi 6grendiklerinde verdikleri tepkilerin biiyiik
olciide duygusal ve tepkisel, simirh ol¢iide ise kurumsal ve yonlendirici oldugunu
gostermektedir. Ailelerin en yaygin tepkisinin “kizma” (%36,7) ve “uyarma” (%20,4) olmasi,
sorunun ahlaki veya disipliner bir mesele olarak ele alindigini; buna karsin “tedaviye
yonlendirme”nin (%12,2) gorece diisiik kalmasi, ailelerin profesyonel destek mekanizmalarina
erisim ya da gliven konusunda smnirli bir kapasiteye sahip oldugunu diistindiirmektedir.
%18.,4’liikk destek verme orani olumlu olmakla birlikte, bu destegin kurumsal degil bireysel
diizeyde kaldigi anlasilmaktadir. %6,1 oranindaki siddet ve yine %6,1°lik tepkisizlik ise
ailelerin bir kisminin ya baskici ya da tamamen pasif tutumlar sergiledigini ortaya koymaktadir.
Sosyo-kiiltiirel agidan bakildiginda, bu dagilim ailelerin madde kullanimiyla miicadelede
yalmz birakildigimi; bilginin var olmasina ragmen yonlendirme, rehberlik ve kamusal

destek mekanizmalarinin yetersiz kaldigimi gostermektedir.
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SiZCE BAGIMLILIKLA MUCADELEDE NELERIN YAPILMASI
GEREKIR? (%)

Aile Destegi | 0.20%
Fikrim Yok N 6.30%
Adli (Cezavs.) NN 7.00%
Egitim Destegi NI 11.30%
Ekonomik Destek I 17.00%
Saglik Tedavi Destegi I 28.60%
Psiko-Sosyal Destek e 29.70%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%

Goriigsmecilerin bagimlilikla miicadeleye iliskin 6ncelikli 6nerileri; psiko-sosyal destek (%29,7)
ve saglik/tedavi destegi (%28,6) etrafinda yogunlagmaktadir. “Tiim kurumlar” yanitinin 6ne
¢ikmasi, Ergani’de de bagimhiligin ¢ok aktorlii ve biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi

gerektigine dair giiclii bir toplumsal beklentiye isaret etmektedir .

Ergani ilgesinde elde edilen bulgular, bagimliligin erken yaslara inmis, arkadas cevresi
iizerinden yayginlasan ve uzun siireli kullanom bi¢imine doéniisen bir sorun oldugunu

gostermektedir.
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ERGANI'DE BU KONUYLA iLGiLi HANGI KURUMLARIN
SORUMLULUK ALMASI GEREKTIGINi
DUSUNUYORSUNUZ? (%)

STK ©§ 0.40%
Universite M 0.60%
Fikrim Yok == 1.10%
CEMATEM mmmwm 2.70%
Valilik s 2.90%
Toplum I 4.80%
Okullar I 6.60%
Hastaneler e 8.00%
Aile I 12.80%
Belediyeler N 15.90%
Guvenlik Birimleri (Polis/Jandarma) IS 21.00%
Timi . 23.10%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%

Ergani’de madde bagimlilifiyla miicadelede sorumlulugun hangi kurumlarda olmasi
gerektigine iliskin dagilim, gériismecilerin sorunu hem kamusal denetim hem de aile ve yerel

diizey ekseninde algiladigini gostermektedir.

“Tumii” segeneginin %23,1 ile ilk sirada yer almasi, madde bagimliligmnin tek bir kurumun
miidahalesiyle ¢oziilemeyecek ¢ok boyutlu bir sorun olarak goriildiigiine isaret etmektedir;
ancak bu oranin sinirli kalmasi, gériismecilerin sorumlulugu daha somut aktorler iizerinden
tanimlama egiliminde oldugunu diisiindiirmektedir. Giivenlik birimlerinin (%21) yliksek
oranda sorumlu goriilmesi, madde bagimliliginin Ergani’de gii¢lii bigimde bir asayis ve kontrol

meselesi olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

Belediyelerin (%15,9) ve ailenin (%12,8) one ¢ikmasi, yerel yonetimlerin sosyal hizmet
kapasitesi ile aile ici denetim ve koruyucu mekanizmalara yonelik beklentinin belirgin
oldugunu gostermektedir. Hastaneler (%8) ve okullarin (%6,6) gorece daha diisiik oranlarda
ifade edilmesi, tedavi ve onleyici egitim boyutlarinin kamusal algida ikincil konumda kaldigini
diistindiirmektedir. Toplum (%4,8), CEMATEM (%?2,7), lniversite (%0,6) ve STK’larin
(%0,4) oldukga diisiik oranlarda dile getirilmesi ise, sivil ve uzmanlasmis yapilarin madde
bagimliligiyla miicadelede yeterince goriiniir ya da etkili aktorler olarak algilanmadigini ortaya

koymaktadir.
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SILVAN iLCESINDE GENCLIiK BAGIMLILIK iLiSKiSi

SAMER Saha Arastirmalar1 Merkezi, Diyarbakir’in Silvan ilgesine bagli 11 merkez mahallede,
uyusturucu/uyarici madde kullanimma ve bazi aliskanliklara iliskin algi, egilim, Oneri ve
talepleri belirlemek amaciyla bir saha arastirmasi gergeklestirmistir. Calisma kapsaminda 15—
29 yas araligindaki 414 geng ile yliz yiize anket uygulanmistir. Katilimeilarin %59,2°si erkek,
%40,8°1 kadin olarak dagilim gostermektedir.

Elde edilen veriler, Silvan ilgesinde genglerin madde kullanimi ve bagimlilik riskleri ile sosyal
ve cevresel faktorler arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve dnleyici, destekleyici programlarin

gelistirilmesine katki sunmak amaciyla degerlendirilmistir.

Bu boliimde, Silvan il¢esinde yiiriitiillen saha calismalar1 kapsaminda elde edilen veriler
dogrultusunda genglerin madde kullanim durumlari ele alinacak; bagimlilik ile egitim diizeyi,
sosyal cevre ve yapisal risk faktorleri arasindaki iligski grafikler ve istatistiksel bulgular

esliginde degerlendirilecektir.
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HAYATINIZDA HiC UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE
DENEDINIZ Mi? (%)

u Evet = Hayir

Gorlismecilerin %11,6’s1 hayatinda en az bir kez uyusturucu/uyarict madde kullandigini

belirtmistir.
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UYUSTURUCU/UYARICI MADDEYi iLK KULLANDIGINIZDA
KAGC YASINDAYDINIZ? (%)

30
25
25 22.9
20
15 12.5
10 83 8.3 8.3
. 4.2 42 4.2
I I 2.1 I
. |
10 14 15 16 17 18 19 20 22 24

Silvan verilerinin en carpici yonlerinden biri, madde kullamm yasmin c¢ok erken
donemlere inmis olmasidir. Madde kullananlarin %52’si 18 yas altindayken, %8,3’1i ise ilk

kez 10 yasinda madde kullandigin1 bildirmistir.

Bu bulgu, Silvan’da bagimhiligin c¢ocukluk cagina kadar indigini ve acil, onleyici

miidahaleler gerektirdigini ortaya koymaktadir.
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HAYATINIZDA Hi¢ UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE DENEDINIZ Mi? *YAS ARALIGI (%)

YAS ARALIGI
15-17YAS | 18-21YAS  |22-25YAS | 26-29 YAS
HAYATINIZDA HIC UYUSTURUCU | Eyet 2,40% 10,60% 11,80% 21,50%
VEYA UYARICI MADDE DENEDINiZ
Mi? Hayir | 97,60% 89,40% 88,20% 78,50%
TOPLAM 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Silvan verileri, madde deneme oranlarimin yas ilerledik¢e belirgin bicimde arttigim ve

riskin ozellikle geng yetiskinlik doneminde yogunlastigimi gostermektedir.

15-17 yas grubunda %2,4°, 18-21 (%10,6) ve 22-25 (%]11,8) yas gruplarinda goriilen artis,

egitimden c¢alisma hayatina gecis, sosyal cevre genislemesi ve denetimin azalmasiyla

iliskilendirilebilir. En dikkat ¢ekici bulgu, 2629 yas grubunda oranin %21,5’e yiikselmesidir;

bu durum madde kullaniminin yalnmizca “ergenlik sorunu” olarak ele alinamayacagini, geng

yetigkinlere yonelik sosyal ve genglik politikalarinin yetersiz kaldigini géstermektedir.
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HAYATINIZDA HiC UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE DENEDINIZ Mi? *EGiTiM DURUMUNUZ(%)

EGIiTiM DURUMUNUZ
i ) R TOPLAM
Okuryva.\zar Diplomasiz llkokul | Ortaokul Lise Onlisans | Lisans
Degil Okuryazar
HAYATINIZDA Hi¢ ) . . . . . .
UYUSTURUCU Evet 100,00% 7,10% | 11,30% | 12,50% | 5,90% | 12,50% | 11,60%
VEYA UYARICI
MADDE DENEDINIZ | Hayir 100,00% | 92,90% | 88,70% | 87,50% | 94,10% | 87,50% | 88,40%
Mi?
TOPLAM 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Silvan’da egitim durumuna goére madde deneme verileri, uyusturucu ve uyarici madde
kullaniminin belirli bir egitim grubuna 06zgii olmadigini, egitim kademeleri arasinda
yayginlasabildigini gdstermektedir. Ilkokul (%7,1), ortaokul (%11,3) ve lise (%12,5)
mezunlarinda oranlarin kademeli olarak artmasi, egitim siireci ilerledikge bireylerin sosyal
cevrelerinin genisledigini ve maddeyle temas riskinin arttigini ortaya koymaktadir. Lisans
mezunlarinda oranin %12,5 olmas yliksek egitimin tek basina koruyucu bir faktér olmadigini

acik bicimde gostermektedir.

Bu tablo, madde kullanimimi sadece “egitimsizlik” iizerinden aciklayan yaklasimlarin
yetersiz oldugunu; politika diizeyinde, tiim egitim gruplarim kapsayan, sosyal cevre ve
genclik politikalariyla Dbiitiinlesik miidahalelere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymaktadir.
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HAYATINIZDA HiC UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE DENEDINiZ Mi? *HANE AYLIK GELIR (%)

HANE AYLIK GELIR

TOPLAM
22104- 35001- 50001-
- +
0-22103TL 1 35000 7L | s00007L | 8ooooTL | BOC0HFTH
HAYATINIZDA HIC UYUSTURUCU | Evet | 12,00% 11,20% 11,20% 9,80% 21,40% 11,60%
VEYA UYARICI MADDE DENEDINiZ
Mi? Hayrr | 88,00% 88,80% 88,80% 90,20% 78,60% 88,40%
TOPLAM 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%

Hane aylik gelir diizeyine gére madde deneme oranlari incelendiginde, uyusturucu ve uyarict

madde kullaninminin yalmizca disiik gelirle iliskili bir olgu olmadigi agik bigimde

goriilmektedir. Diisiik ve orta gelir gruplarinda (%9,8—%12 aralig1) oranlar birbirine yakin ve

gorece dengeli seyrederken, 80.001 TL ve lizeri gelir grubunda madde deneme oraninin

%21,4’e yiikselmesi dikkat ¢ekicidir.

Bu durum, ekonomik imkanlarin artmasiyla birlikte maddeye erisimin kolaylastigim ve

kullanimin sosyo-ekonomik stattiyle birlikte bi¢cim degistirdigini gostermektedir.
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KENDISi VE/YA CEVRESINDE UYUSTURUCU KULLANMA
ORANI?(%)

N

= Kendisi ve/ya Cevresinde Uyusturucu Kullanan

= Kendisi ve/ya Cevresinde Uyusturucu Kullanmayan

Arastirma grubunda goriismecilerin kendisi ve/ya cevresinde uyusturucu kullamimi olup
olmadigina iliskin veriler, madde kullaniminin yalmzca bireysel bir davrams degil, ayni
zamanda sosyal ¢evreyle iliskili bir olgu oldugunu gostermektedir. %19,6’1ik oran, her bes
katilimcidan birinin dogrudan ya da dolayli olarak uyusturucu kullanimiyla temas halinde

oldugunu ortaya koymaktadir.
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SU AN UYUSTURUCU/UYARICI MADDE KULLANIYOR
MUSUNUZ? (%)

‘o3

= Evet Kullaniyorum = Hayir Kullanmiyorum = Donem D6nem Kullaniyorum

Uyusturucu/uyarict maddeyi daha 6nce denemis katilimcilara bakildiginda, yaklasik %37,5’1
hala diizenli olarak kullanmakta, %6,3’1i donemsel kullanim yapmakta ve %56,3’1 kullanmay1

birakmuistir.
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HANGI UYUSTURUCU/UYARICI MADDELERI
KULLANIYORSUNUZ? (%)

Kokain . 3.80%
Eroin [ 3.80%

Amfetamin (Hap-Ecstasy) - 11.50%

corr [ so.50%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%
Gorlismeciler arasinda uyusturucu/uyarict madde kullamm profili, bagimlihigin sosyal ve

erisim temelli bir dinamikle sekillendigini gostermektedir. Esrar acik ara 6nde (%80,8), bu

da hemulasilabilirligi hem de kullanimin genglik ¢cevresinde normallesmesini isaret etmektedir.
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UYUSTURUCU/UYARICI MADDEYi KULLANMA NEDENINiz
NEDIR? (%)

Begeni Toplamak icin [ 2.30%
Sorunlardan Uzaklasmak [N 5.70%
Kafa Bulmayi istemek [ 13.80%
Keyif-Eglenme Amagh e 13.80%
Ozenti I 14.90%
Arkadas Etkisi [ 24.10%
Merak I 25.30%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00%

Kullanim nedenleri arasinda merak (%25,3), arkadas etkisi (%24,1), 6zenti (%14,9) ve keyif-
eglence (%13,8) one cikmaktadir. Gorlismecilerin %85,4 {iniin maddeyi ilk kez arkadaslariyla
kullanmis olmasi, Silvan’da da bagmliligin akran iliskileri iizerinden yayildigini

goOstermektedir.
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MADDEYi NE KADAR SUREDIR KULLANIYORSUNUZ? (%)
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Hala madde kullandigini belirten kesimin 6nemli bir béliminin(28,6) 3 yil ve iizeri siiredir

kullanimini siirdiirdiigii goriilmektedir.

Uyusturucu/uyaricti madde kullandiginmi belirten goriismecilerin kullanim siireleri
incelendiginde, kullanimin gegici ya da kisa siireli bir davramistan ziyade zamana yayilan
ve kalicilasma egilimi gosteren bir yapr sergiledigi goriilmektedir. Goriigmecilerin
%28,6’s1n1n 3 yil, %14,3’{iniin 4 y1l ve %19’unun 8§ yildir madde kullaniyor olmasi, 6nemli bir

grubun orta ve uzun vadeli kullanim deneyimine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu dagilim, madde kullaniminin erken donemde kesintiye ugratilamadigini ve zamanla
normalleserek siireklilik kazandigini gostermektedir. Bu durumda erken tespit ve midahale
mekanizmalarinin yetersiz kaldigini; kullanicilarin sistem dis1 uzun siireler boyunca
maddeyle bas basa birakildigim1 ortaya koymakta ve siireye duyarl, erken evreyi

hedefleyen politikalarin gerekliligini gormekteyiz.
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MADDEYi HiC KENDINizZ BIRAKMAK iSTEDINiZ Mi? (%)

= Evet = Hayir

Uyusturucu/uyarict madde kullanan katilimcilara, maddeyi birakma istegi soruldugunda,
yaklagik yarist (%47,6) birakmak istedigini belirtirken, %52,4’1 birakmak istemedigini ifade

etmistir.

Bu bulgu, madde kullanan gengler arasinda motivasyon eksikligi ve bagimliligin
psikolojik/duygusal baglarimin giiclii oldugunu gdstermektedir; bagimhlikla miicadelede
yalmizca farkindahk degil, motivasyonu artirici ve destekleyici miidahalelerin de kritik

onemde oldugunu ortaya koymaktadir.
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HiC PROFESYONEL BiR DESTEK ALDINIZ MI? (%)

= Evet = Hayir

Uyusturucu/uyarict madde kullanan goriismecilerin biyiik ¢ogunlugu (%85,7) hi¢ profesyonel
destek almamis, yalmzca 9%14,3’ii profesyonel yardim almistir. Bu durum, madde

bagimliligiyla miicadelede ciddi bir destek boslugu oldugunu gostermektedir.

Genglerin biiyiik kisminin tedavi veya rehabilitasyon hizmetlerine ulasamadig1 veya bu
hizmetleri talep etmedigi anlasilmakta; bu da bagimhihgin siirdiiriillmesinde ve erken

miidahale firsatlarinin kagmasinda 6nemli bir risk faktoriidiir.
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TEDAVi OLUP MADDEYi BIRAKMAK iSTIYOR MUSUNUZ? (%)

= Evet = Hayir

Nitekim “tedavi olup maddeyi birakmak istiyor musunuz?” sorusuna yalmizca %33,3 iiniin
“evet” yaniti vermesi, tedaviye yonelik motivasyonun oldukca diisik oldugunu ortaya

koymaktadir.
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AILENiZ MADDE KULLANDIGINIZI BiLiYOR MU? (%)

= Evet = Hayir

Uyusturucu/uyarict madde kullandigini belirten katilimeilara yoneltilen “Aileniz madde
kullandiginiz1 biliyor mu?” sorusuna verilen yanitlar, aile farkindaliginin sinirli ve pargali bir
yap1 sergiledigini gostermektedir. Goriismecilerin %52,4’liniin ailesinin durumdan haberdar
olmasi, ailelerin yaridan fazlasinin madde kullanimini bildigini ortaya koyarken; %47,6°lik
kesimin bunu aileden gizlemesi, madde kullaniminin 6nemli 6l¢iide 6zel alana sikistigini

gostermektedir.

Bu tablo, bilginin varliginin tek basina miidahaleye doniismedigini ve ailelerin ¢ogu durumda
siireci yonetme, yonlendirme veya kurumsal destekle iligkilendirme kapasitesinin sinirlt
kaldigini diisiindiirmektedir. Bu veri, aileyi yalmzca “bilen” degil, aktif bir sosyal aktor
haline getirecek rehberlik, danismanlhk ve yerel destek mekanizmalarina duyulan ihtiyaci

acik bicimde ortaya koymaktadir.
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AILENIZiN iLK OGRENDIGINDE TEPKILERI NE OLDU? (%)

Birakmak igin Destek Verdiler _ 9.10%
Siddet Uyguladilar _ 27.30%
Uyardilar _ 27.30%
cadior [ 36.40%
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Bu bulgular, ailelerin madde kullanimim 6grendiklerinde verdikleri tepkilerin biiyiik

olgiide baski ve disiplin odakh oldugunu, destekleyici ve yonlendirici yaklasimlarin ise

olduk¢a simirh kaldigim gostermektedir.

Gorlismecilerin %36,4’line kizilmast ve %27,3’linlin uyarilmasi, madde kullaniminin aile

icinde ¢ogunlukla ahlaki bir sorun olarak ele alindigin1 ortaya koyarken; %27,3 gibi yiiksek bir

oranda siddet uygulanmasi, sorunun aile i¢inde catisma ve baski yoluyla c¢oziilmeye

calisildigim1 gdstermektedir. Buna karsilik, yalmizca %9,1°lik bir kesimin birakma yoniinde

destek gormesi, ailelerin madde kullanimiyla miicadelede yapici ve ¢oziim odakli araclardan

blyuk 6lglide yoksun oldugunu ortaya koymaktadir.
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SiZCE BAGIMLILIKLA MUCADELEDE NELERIN YAPILMASI
GEREKIR? (%)
Aile Destegi | 0.20%
Adli (Cezavs.) N 4.20%
Fikrim Yok s 7.80%
Egitim Destegi N 8.50%
Ekonomik Destek I 18.90%
Saghk Tedavi Destegi NI 29.00%
Psiko-Sosyal Destek I 31.20%
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Goriligsmecilerin yanitlari, bagimlilikla miicadelede en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanin psiko-sosyal
destek (%31,2) ve saglik/tedavi destegi (%29) oldugunu gdstermektedir. Ekonomik destek
(%18.9) ve egitim destegi (%8,5) de dnemli goriilen diger alanlardir. Gorlismecilerin yalnizca
cok kiiciik bir kism1 (%0,2) aile destegini oncelikli ¢dziim olarak goérmiis, bu da bagimlilik
sorununda bireysel ve kurumsal miidahalelerin 6n planda algilandigini ortaya koymaktadir.
Sonug olarak, gencler bagimhlikla miicadelede ¢cok boyutlu ve profesyonel destek

mekanizmalarinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.
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SILVAN'DA BU KONUYLA iLGiLi HANGi KURUMLARIN
SORUMLULUK ALMASI GEREKTIGINi DUSUNUYORSUNUZ?
(%)

Universite M 0.90%
GEMATEM I 1.60%
STK I 1.60%
valilik N 2.30%
Okullar N 3.70%
Toplum N 7.50%
Aile IS 11.10%
Giivenlik Birimleri (Polis/Jandarma) I 13.20%
Hastaneler IS 13.30%
Belediyeler e 13.40%
Timi e - 31.60%
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Silvan’da madde bagimliligiyla miicadelede sorumlulugun hangi kurumlarda olmasi
gerektigine iligskin dagilim, goériigsmecilerin sorunu ¢ok aktorlii ve sosyal boyutlariyla birlikte
degerlendirdigini gostermektedir. “Timi” seceneginin %31,6 ile ilk sirada yer almasi, madde
bagimlhiliginin tek bir kurumun miidahalesiyle c¢oziilemeyecek yapisal bir sorun olarak
algilandigim ortaya koymaktadir. Belediyeler (%13,4), hastaneler (%13,3) ve givenlik
birimlerinin (%13,2) neredeyse esit oranlarda sorumlu goriilmesi, yerel yonetim, saglik ve
giivenlik eksenlerinin birlikte dnemsendigine isaret etmektedir. Ailenin (%11,1) ve toplumun
(%7,5) sorumluluk alani olarak o6ne ¢ikmasi, bagimliligin yalmzca kamusal bir denetim
meselesi degil, ayn1 zamanda toplumsal ve iligkisel bir sorun olarak algilandiginm
gostermektedir. Okullar (%3,7), STK’lar (%1,6), CEMATEM (%1,6) ve tiniversitelerin (%0,9)
diisiik oranlarda dile getirilmesi ise, onleyici, rehabilite edici ve uzmanlasmis kurumsal

mekanizmalarin sahada yeterince goriiniir ya da etkili algilanmadigim diisiindiirmektedir.
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